CITES EN MACEDOINE

MiLTiADE HATZOPOULOS

« L’institution gréco-romaine, d’apres laquelle la terre se subdivise en territoires de cités, était et resta
pour I’essentiel étrangere aux Macédoniens »'. Ces paroles définitives, que nous devons a Ulrich von
Wilamowitz-M¢éllendorf, sont représentatives du riche sottisier sur les institutions macédoniennes 1égué
par les siecles précédents2. Le premier a contester les opinions traditionnelles sur I’organisation poli-
tique du royaume macédonien fut Ulrich Kahrstedt en 19533, a qui le titre de cet article est emprunté. 11
fut suivi par Fanoula Papazoglou en 1957 et par J. N. Kalléris en 1976 Les objections de ces savants
s’appuyaient sur une lecture plus fine — parfois trop subtile chez Kahrstedt — des textes littéraires et sur
une utilisation judicieuse des quelques textes épigraphiques — surtout chez Papazoglou et Kalléris —
venus au jour dans différents endroits du monde grec mais concernant la Macédoine. Des documents
macédoniens découverts en Macédoine méme étaient absents de la discussion, pour la simple raison que,
pour ainsi dire, il n’y en avait pas’. C’est que 1’archéologie et — par voie de conséquence — 1’épigraphie
macédoniennes en étaient a leurs balbutiements®.

Les trente derniéres années du siécle €coulé ont apporté une véritable révolution de I’archéologie
macédonienne, dont I’exploit le plus spectaculaire, mais pas forcément le plus instructif sur le véritable
visage de la Macédoine antique, fut la découverte des tombes royales de Vergina’. On oublie, en effet,
que ce jour mémorable de novembre 1977, ou celles-ci furent révélées dans une magna aula comble de
I’université de Thessalonique, le grand public entendait aussi parler, sans doute pour la premiere fois,
de Dion, la ville-sanctuaire des anciens Macédoniens?® (voir carte, fig. 1). Depuis, a Pella, ou les fouilles
a grande échelle avaient commencé en 1957, a Vergina, devenue subitement célebre grace a M. Andro-
nikos, a Edessa, sa rivale malheureuse dans la lutte pour I’identification avec Aigéai, la premiere capi-
tale macédonienne, et a Dion, vinrent s’ajouter les noms exotiques de Miéza?, Kalindoia'®, Aloros!",
Aiane2, Morrylos®, Kelle¥, Amphipolis®s, Kyrrhos's, Pydna'’, Apollonia's, pour ne mentionner que des
cités qui ont été explorées systématiquement'®. Les résultats auxquels celles-ci ont donné lieu ont sonné
le glas d’un grand nombre d’idées reques comme, par exemple : que la Macédoine, contrairement aux
autres états grecs n’aurait pas eu de centre religieux ; que la Haute Macédoine n’aurait pas connu le
phénomene urbain avant le regne de Philippe I, voire avant la conquéte romaine?' ; que les centres
urbains — si tant est qu’ils existaient — étaient des déserts culturels?, et qu’en tout cas, ne connaissaient
aucune vie politique. Comme J. Kaerst I’affirmait péremptoirement : « La culture du pays macédonien se
différenciait au plus haut point de la culture grecque dans la mesure ot ses habitants ne vivaient pas dans
des agglomérations urbaines. La concentration de vie que représentait la polis hellénique était entiere-
ment absente de la Macédoine. Méme les capitales, comme Aigéai et Pella, n’étaient pas similaires aux
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cités grecques, car elles n’avaient aucune vie politique en rapport avec la vie politique hellénique »2.
Cette derniere affirmation de I’historien allemand souléve deux questions connexes mais distinctes : celle
de la présence méme de centres urbains en Macédoine et celle de leur caractére civique.

C’est par pans entiers que ces opinions communes se sont effondrées. L’aire des sanctuaires extra
muros de Dion avec ses temples et portiques, théatre et stade, dédicaces et lettres royales, statues et
autels de Zeus, Déméter, Aphrodite, Asclépios, Artémis et autres divinités mineures ou héros rivalise
avec Dodone, Aktion, Thermon, voire Delphes ou Olympie*. Les fouilles a Aiane, capitale du petit
royaume d’Elimée, ont depuis peu établi que le phénomene urbain en Haute Macédoine remontait a
I’époque archaique, alors que des villes hellénistiques sont venues au jour a Kozani,» a Pétrés (proba-
blement Kelle)», a Florina (probablement la capitale des Lyncestes)>, alors que Argos Orestikon, la capi-
tale des Orestes, attend la pioche du fouilleur. Du niveau de la culture et de la qualité de la vie dans les
cités macédoniennes témoignent désormais les théatres, les gymnases, les portiques, les murailles et les
luxueuses demeures d’époque classique ou hellénistique que I’on découvre un peu partout a travers le
pays®. Mais les propriétaires de ces magnifiques résidences ou des habitations plus modestes de Pella,
Amphipolis ou Kelle étaient-ils des citoyens ou des propriétaires terriens, qu’on qualifierait volontiers de
« barons »», et de paysans plus ou moins attachés a la glebe, simples habitants sans aucune attache
civique ? En parfait accord avec cette vision des choses, on s’était imaginé que la Macédoine n’aurait
connu des institutions civiques comparables a celles de 1la Greéce méridionale qu’a la suite de la conquéte
romaine et que ce serait le Sénat qui aurait réparti le territoire national en territoires civiques et districts
administratifs et qui aurait doté les cités de lois, assemblées populaires, conseils et magistrats €lus, les
politarques, et accordé aux cités et aus districts une personnalité juridique®. Pourtant, I’erreur d’une telle
conception aurait dii devenir manifeste, méme avant I’exploration systématique de la Macédoine et les
grandes découvertes des trente derniéres années. Rien que I’étude des textes littéraires aurait dii faire
comprendre que le phénomene urbain en Macédoine avait une longue histoire et une origine indigene.
En effet, quand le voile d’obscurité se leve pour la premiere fois a la fin de la période archaique, ce sont
les moAeilg, comme en Thessalie, et non pas les £6vn, comme en Epire ou en Etolie, qui constituent les
unités de base de la Basse Macédoine. Hécatée et, d’apres lui, Hérodote mentionnent Therme, Sindos,
Chalastra, Ichnai, Pella explicitement comme des néierg.’’ On pourrait objecter qu’il ne s’agissait pas
l1a de cités authentiquement macédoniennes, mais de fondations coloniales grecques ou de centres
urbains péoniens. Mais une telle objection serait irrecevable a I’encontre de Pydna ou de Béroia,* qui
malgré le soin méticuleux de Thucydide de ne pas les appeler noérerg (puisque du point de vue politique
ce n’étaient pas des Etats indépendants, ce qui pour un Athénien du Ve siécle — contrairement aux Grecs
d’ Asie habitués a voir leurs cité€s soumises a des suzerains étrangers — était une condition indispensable
pour avoir droit a une telle appellation) apparaissent a travers son récit comme des cités non moins
authentiques que, par exemple Therma®. De la méme fagon, Eidoméne, Gortynie, Atalante, Europos ou
Kyrrhos*, mentionnées aussi par 1’historien athénien, ne peuvent étre distinguées, de ce point de vue,
de Pella, qui, quoique Thucydide, fidele a son principe, €vite de |’appeler noig, était déja désignée de ce
nom chez Hérodote*. Le fait que Pydna, Béroia et Europos certainement, mais aussi probablement, par
inférence, Therme, Eidoméne, Gortynia et Atalante, aient été assiégées et soit résisté avec succes soit
prise d’assaut ou capitulé implique vraisemblablement qu’elles étaient déja fortifiées, flit-ce de fagon
élémentaire.

En fait, les traditions urbaines — sinon civiques — en Macédoine pourraient remonter encore plus haut.
Il est significatif que les Macédoniens eux-mémes concevaient leur passé depuis la fondation du
royaume téménide en termes urbains et non pas tribaux. Dans la version la plus ancienne de 1’oracle de
fondation, qui remonte au moins au début du V¢ siecle*, le fondateur mythique Perdiccas, qui €tait censé
avoir vécu six générations, ¢’est-a-dire environ 200 ans, auparavant, recoit le conseil de fonder la capi-
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tale de son Etat (éotv k1ile méANnoc) sur le site d’ Agéai. Une autre version un peu plus tardive du méme
mythe de fondation présente Karanos, un doublet de Perdiccas, conquérant la cité (néAiv, urbemt)
d’Edessa et changeant son nom en Aigéai et celui de ses concitoyens en Aegeadae (= Apyeddai)®, I’eth-
nique utilisé pour les citoyens du royaume de Basse Macédoine — ou du moins pour leur couche diri-
geante — depuis au moins le temps d’Hécatée.»

I est particulierement intéressant de noter que les Macédoniens concevaient I’état fondé par les
Téménides comme une cité (toArg) selon le modele classique d’un centre urbain (dotv, TOALG), a savoir
Aigéai, entouré de sa ywpo et son expansion subséquente comme un processus qui n’était pas fonda-
mentalement différent de celui d’une cité de la Grece du Sud, telle, par exemple, Sparte. Il est naturel-
lement impossible de déterminer jusqu’a quel point une telle vision rétrospective correspondait a une
réalité historique et si les Macédoniens, pasteurs transhumants a 1’origine, étaient devenus des citadins
déja au VII© siecle, soit en fondant leur capitale sur un sol vierge soit en conquérant des agglomérations
urbaines « phrygiennes » ou « thraces » au pied des chaines montagneuses des Monts Piériens ou du
Mont Bermion. Il est également vain de spéculer sur la nature des relations ou sur le degré d’autonomie
des communautés préurbaines ou urbaines habitées par les « périeques », telles que Pydna, Aloros,
Béroia, Edessa, etc. vis-a-vis des autorités centrales d’ Aigéai pendant les siecles obscurs précédant les
Guerres Médiques. 1l est, cependant, hors de doute que, indépendamment de la réalisation de quelque
forme d’intégration a la vie politique « nationale » (participation de la masse du peuple aux panégyries
panmacédoniennes du printemps et de 1’automne, présence des notables provinciaux a la cour royale)
la question d’une forme de vie politique embryonnaire au niveau local a dii se poser en Macédoine des
1I’époque archaique. Cette question a dii se poser avec acuité nouvelle apres la conquéte de la Péonie du
Sud (Pella, Ichnai) et de la Mygdonie (Chalastra, Sindos, Therme, Léte) a la suite des Guerres Médiques.
Les cités conquises, qu’elles fussent des colonies des Grecs du Sud, des centres indigénes ou des éta-
blissements mixtes, comme cela semble étre le cas pour certaines d’entre elles (Therme, Chalastra,
Pella), avaient des traditions d’autonomie, voire d’indépendance. Il est probable que ces cités ne furent
pas annexées purement et simplement, mais devinrent des « alli€s » dépendants sous la surveillance de
gouverneurs généraux macédoniens®. Cependant, qu’il y efit annexion pure et simple ou non, I’osmose
entre les cités « alliées » et les cités du « Vieux Royaume », sous I’impact additionnel de 1’ ouverture du
pays a I’'influence irrésistible et la colonisation massive de la Gréce du Sud*, devint inévitable. En effet,
dans la seconde moitié du Ve siecle les Athéniens ne faisaient pas de différence entre Strepsa ou Therme
dans les Nouveaux Territoires et Hérakleion ou Pydna dans le Vieux Royaume, qu’ils réussirent — ou du
moins tenterent — de « libérer » de la domination du roi macédonien pour les intégrer en tant que cités
alliées dans la Ligue athénienne®. Il n’y a, par conséquent, rien d’étonnant & ce que dans le traité entre
Atheénes et Perdiccas il ne soit pas fait de distinction entre les différentes catégories de cités nov
Mepdikkog kpotel®. Dans la pratique, Pydna ne différait pas essentiellement de Therme. Aussi n’est-il
pas tellement paradoxal que la premiére révolte autonomiste connue d’une cité macédonienne n’éclatat
pas dans une des cités des Nouveaux Territoires, mais a Pydna*, une cité du Vieux Royaume, qui avait
toujours été macédonienne. La décision d’ Archélaos de déplacer la cité de vingt stades vers 1’intérieur
s’avéra manifestement insuffisante pour la prémunir contre les influences corrosives que les intéréts
mercantiles et la fascination intellectuelle répandaient a partir des rives du golfe Thermaique a travers
le royaume tout entier. En moins de trois décennies la révolte s’étendait vers I’intérieur des terres aussi
loin que Pella*, alors que Pydna s’apprétait a redevenir indépendante, peut-&tre apres 1’assassinat du
jeune roi Alexandre II par un patriote local’.

La portée exacte des réformes d’ Archélaos a été 1’objet d’une controverse sans fin*#. Une chose est
certaine: il reprit et intensifia la politique de « modernisation », et, par voie de conséquence, imman-
quablement d’urbanisation, de ses prédécesseurs. C’est I’indication fournie par la construction de forti-
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fications, de toute évidence destinées a protéger les centres urbains qui n’en étaient pas encore pourvus,
I’organisation d’une force politique et la construction d’une marine de guerre, qui n’auraient pas été réa-
listes sans un développement urbain concomitant®. Est-ce un hasard si c’est juste apreés son regne que
les Macédoniens commencent a étre identifiés par des ethniques civiques ? F. Geyer a soutenu que leur
emploi implique qu’a cette époque déja non seulement les Nouveaux Territoires mais aussi le Vieux
Royaume étaient divisés en territoires civiques*. Si une telle réforme devait étre attribuée a Archélaos,
pouvait-elle se limiter a une mesure de commodité administrative, sans aucune conséquence sur la vie
interne de ces centres urbains ? Il est, en effet, difficile d’imaginer qu’Hérakleion, Pydna et les autres
cités de Macédoine, qui étaient — certaines plus d’une fois — entrées et sorties du royaume pendant plus
d’un demi-siecle, pouvaient a chaque occasion se transformer subitement, de communautés autonomes
de citoyens qu’elles étaient, en masses amorphes, inorganisées, de simples citadins et de revenir apres,
de nouveau, a leur état précédent. Il ne serait, par conséquent, pas déraisonnable de supposer que tout
au long du Ve siécle une tendance inexorable ceuvrait pour 1’enracinement et méme la diffusion des ins-
titutions civiques. La réaction d’ Archélaos a ce « défi » semble avoir été d’accepter et en méme temps
d’essayer de controler ce mouvement a la fois urbain et civique.

Parallelement a 1’exploitation de ces textes littéraires, 1’étude sans préjugés des documents épigra-
phiques venus au jour un peu partout en Grece depuis la fin du XIX¢ siécle aurait di révéler depuis long-
temps la réalité des institutions civiques en Macédoine préromaine. Ce fut d’abord un décret de
Thessalonique des années 240-230 découvert a Déloss'. 1l fut suivi de quatre décrets de 243, émanant
respectivement de Pella, Amphipolis, Cassandreia et Philippes et datant de 243, qui vinrent au jour a
Cos au début du XX° siecle, et quoi-
qu’inédits jusqu’a 1952 circulérent aussi-
tot dans le monde savant®. 11 était inévi- FiG. 2. Liste des théorodoques d’Epidaure (360 av. J.-C.).
table que des interprétations visant a en
minimiser la portée, afin de ne pas porter
atteinte aux idées recues, n’aient point
manqué. On souligna a I’envi I’origine
non « echtmakedonisch » de Thessalo-
nique, Cassandreia et Philippes ou 1’ab-
sence de mention de 1’ Assemblée popu-
laire dans les décrets de Thessalonique,
de Cassandreia et de Pella, pour dresser
une image institutionnelle de la Macé-
doine hellénistique conforme aux préju-
gés en cours*. Mais méme les plus origi-
naux et audacieux parmi les historiens de
la Macédoine, telle Fanoula Papazoglou,
avaient du mal a admettre I’existence de
cités avec une personnalité propre a I’in-
térieur du royaume avant le regne d’ An-
tigone Gonatas®. Par ailleurs, il est éton-
nant qu’on ait pu écrire des histoires de la
Macédoine sans tenir compte ni de la
liste des théorodoques d’Epidaures
(fig. 2) ni de la liste des théorodoques de
Némées (fig. 3) ni de la liste des théoro-
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doques de Delphes, alors qu’il s’agit de
témoignages capitaux, dont I’importance —
au moins de la derniére — avait été com-
prise ou entrevue aussi bien par Kalléris>®
que par Papazoglou®. En effet, celle-ci énu-
mere plus de vingt-cing cités — a peu pres
autant que la Thessalie — qui ont recu les
envoyés sacrés d’ Apollon. Est-ce I’incerti-
tude qui a subsisté jusqu’a une époque
récente sur la date de cette liste qui serait
responsable du peu d’intérét qu’elle a sus-
cité chez la plupart des historiens modernes
de la Macédoine ? Pourtant, méme d’apres
la « datation basse » proposée par A. Plas-
sart, le document était antérieur a 1’aboli-
tion de la royauté par les Romains®'. En tout
cas, aujourd’hui il n’y a plus de doute que
le panorama de la Macédoine qu’il nous
offre est d’un demi-siécle antérieur a la
bataille de Pydna®. Mais son importance ne
réside pas simplement dans les noms ou le
nombre de cités macédoniennes que cette
liste, par ailleurs tres incomplete®3, nous fait
connaitre, illustrant 1’ampleur du phéno-
méne urbain en Macédoine. C’est quand on
la compare aux deux autres qu’apparait
toute sa valeur. En effet, alors que sur la
liste d’Epidaure, datant d’environ 360, juste
avant I’accession de Philippe II, le roi Per-
diccas figure comme le seul théorodoque
Fi1c. 3. Liste des théorodoques de Némée (regne de du royaume de Macédoine dans son
Philippe III - Arrhidée). ensemble, quarante ans plus tard, au lende-

main de la mort d’ Alexandre le Grand, les

théores de Némée ne se contentent pas de venir annoncer le festival de Zeus uniquement a la résidence
royale (ou vice-royale), mais se rendent aux différentes cités de la Macédoine, ou ils sont regus par les
théorodoques locaux. La mention des seules Amphipolis, Léte, Allante et, vraisemblablement, Pella sur
cette liste ne signifie certainement pas que ¢’étaient les seules cités du royaume, mais doit étre attribué
a un effet du hasard. Cela ressort aussi bien de la relative obscurité d’ Allante et de Léte, présentes sur
la liste, en regard de I’absence de cités aussi importantes qu’ Aigéai, Pydna, Béroia ou Edessa, qui figu-
rent, cependant, sur un document pratiquement contemporain, la liste de contribution d’ Argos commé-
morant les sommes offertes par toute une série de cités autonomes de la Gréce. Etant donné que les
théores des grands sanctuaires de la Grece ne visitaient que les cité€s autonomes, pour se présenter
« devant les magistrats, le conseil et le peuple, et leur faire I’invitation solennelle a envoyer une délé-
gation a la féte »*, la conclusion inévitable de la comparaison de la liste d’Epidaure et des listes posté-
rieures est qu’entre la fin du régne de Perdiccas III et de celle d’ Alexandre le Grand les cités de Macé-
doine avaient acquis une personnalité juridique et un statut « international ». Entre les deux rois, que du
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point de vue chronologique on pourrait créditer de cette réforme, il n’est pas d’hésitation possible. Non
seulement la tradition attribue expressément a Philippe II une telle réforme®, mais le départ, sans retour,
d’ Alexandre pour I’ Asie des la seconde année de son régne et le temps qu’il avait passé précédemment
a guerroyer dans les profondeurs des Balkans ou en Grece du Sud et, en tout cas, loin de Macédoine
exclut qu’il piit en étre 1’auteur. C’est donc sous Philippe II que le territoire macédonien fut systémati-
quement réparti en entités civiques autonomes dont la personnalité juridique fut formellement recon-
nue, en méme temps que le royaume était divisé en grandes régions administratives et militairese.

A ces conclusions, qui ne doivent rien i I’exploration archéologique de la Macédoine elle-méme, la
véritable explosion de I’archéologie du pays et I’essor consécutif de I’étude de ses inscriptions ont abon-
damment fourni confirmations et précisions. Une trentaine de lois et décrets et une vingtaine d’autres
documents civiques (dédicaces, catalogues, comptes) provenant de cités connues (Amphipolis, Cassan-
dreia, Thessalonique, Béroia, Pella, Pydna, etc.) ou obscures (Gazoros, Berge, Morrylos, etc.) a travers
le pays tout entier, s’étendant du milieu du I'Ve siecle jusqu’aux derniéres années de I’indépendance du
royaume et concernant une grande variété de sujets nous font connaitre une vie civique riche et intense*.

Mais I’autonomie civique n’est pas concevable sans institutions civiques. Les documents découverts
en Macédoine méme et dans le reste du monde grec nous permettent de connaitre I’organisation interne
des cités macédoniennes. Le corps des citoyens, appelé dans nos sources moiitevpa® et subdivisé en tri-
bus (pvrai)®, se réunissait en Assemblée. Le Conseil, dont les membres dans le Vieux Royaume por-
taient la vieille appellation de péliganes, constituait, comme partout dans le monde grec, sa commission
permanente, mais semble avoir joui d’une plus grande autonomie d’action. Le magistrat éponyme dont
le nom servait a dater tous les documents officiels de chaque cité était dans la Macédoine proprement
dite le prétre d’ Asclépios. Dans les cités a I’origine « indépendantes », telles Philippes ou Cassandreia,
c’était le prétre des fondateurs héroisés — légendaires ou historiques — de la cité. Au sommet du pouvoir
exécutif, dans la Macédoine proprement dite, se trouvait I’épistate entouré d’un collége d’assesseurs
appelés tagoi dans plusieurs cités du Vieux Royaume, dikastai & Thessalonique, archontes ou polemar-
choi a Amphipolis et simplement archontes dans la plupart des cités des Nouveaux Territoires. De la
combinaison des données de Philippes et de Cassandreia on peut déduire que dans ces cités a I’origine
simplement alliées a la téte du pouvoir exécutif il y avait un archonte entouré de deux colléges de magis-
trats : les nomophylaques et les stratéges. A ces magistrats principaux il faut ajouter leurs collegues
mineurs : les trésoriers, plusieurs par cité dans le Vieux Royaume, un seul a Philippes et a Cassandreia,
les agoranomes, les gymnasiarques, etc. Il semble que sous les derniers Antigonides il a ét€ procédé a
une réforme radicale visant a la simplification et a I’homogénéisation du systeme et en méme temps a
I’attribution d’une plus grande autonomie aux cités. Les divers colleges présidés par les épistates furent
partout remplacés par un couple de politarques™.

Les magistrats convoquaient et présidaient le Conseil et I’ Assemblée et y introduisaient les décrets.
Leur mandat était annuel et ils étaient €lus par I’ Assemblée, méme si on soupconne que le roi avait les
moyens de soutenir en sous-main la candidature de ses favoris ou que la jouissance de la plénitude des
droits civiques €tait séverement restreinte par 1’exigence d’un cens élevé.

Méme les plus anciens des documents civiques évoqués ne remontrent pas au-dela du milieu du
I'Ve siecle. Reste-t-il des traces des institutions civiques antérieures aux grandes réformes de Philippe I1?
On sait que ce roi adopta la koiné attique comme langue officielle de 1a chancellerie macédonienne’.
Or, les lexicographes antiques et en particulier Hésychius nous conservent trois termes du vocabulaire
institutionnel macédonien qui ne sont manifestement pas attiques et qui, par conséquent, doivent se rap-
porter a des institutions antérieures aux réformes de ce grand roi. Il s’agit des meArydveg, des tayoi et
du oxotdog .
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Les premiers sont expliqués par le lexicographe comme : o1 évdo&ol” mopad 8 Zvpoig ol Bovievtal.
La compréhension de cette glose avait été facilitée par un passage de Strabon concernant les Thesprotes
et les Molosses, qui depuis longtemps avait €t€ mis en rapport avec elle : “OtL napa Oeonpwtovg Kol
MoAottovg Tag Ypailag Terelog Kal Toug YEPOVTOG TeEAeiovs, kabdnep kol mopd Mokeddot meirydvog
YOOV KaAOVO LY EKETVOL TOVG £V TILOLE, KaOa Tapd Adkect kol Moocalidtoig [tovg] yépovrac?. Il per-
met, en effet, de comprendre que les « Syriens » d’Hésychius ne sont autres que les Macédoniens du
royaume séleucide et que cette appellation traditionnelle de leurs bouleutes était en rapport avec les ori-
gines de cette institution, quand la fonction délibérative était 1’apanage des anciens (Bovioi yepoviov)™.
La découverte d’un décret de Laodicée-sur-Mer proposé par 1’épistate et les archontes et voté par les
péliganes (886001 to1lg tedryaotv) ne confirma pas seulement 1’information de la glose d’Hésychius™,
mais permit aussi de retrouver ce terme institutionnel en corrigeant un passage corrompu de Polybe
concernant des dignitaires de Séleucie-sur-le Tigre persécutés par Hermias en 2207, S’ils restaient encore
des doutes que les membres des boulai métropolitaines aussi étaient désignés par le terme dialectal neAt-
Yaveg et que, par conséquent, les cités macédoniennes étaient dotées de tels corps avant les réformes
de Philippe II et I’introduction de la koine attique la publication I’année derni¢re d’une lettre royale de
Philippe V adressée a 1’épistate, aux péliganes et aux autres citoyens de Dion ne peut que les dissiper”.

Jusqu’en 1961, le seul témoignage sur I’existence de tayoi en Macédoine était encore une glose
d’Hésychius : taydvayo ou plutdt taydv ayd pokedovikn tig apyn. Ce témoignage corrompu et partant
suspect fut ultérieurement confirmé par des témoignages €pigraphiques provenant de Miéza, de
Tyrissa (7)™ et aussi probablement de Béroia® permettant d’établir que, comme en Thessalie, en Macé-
doine aussi, toryot était I’appellation dialectale des magistrats principaux des cités. A Miéza, les noms
des trois (?) tagoi avec ceux de 1’épistate et du prétre d’ Asclépios servent a dater une série d’actes de
vente du III¢ siecle, alors qu’a Tyrissa (?) dans un acte similaire du II° siecle ce role est assumé par les
noms de cinq tagoi, dont celui de I’épistate pourrait faire partie.

Yxo1dog aussi jusqu’aux toutes dernieres années n’était connu que par les lexicographes. Hésychius
le définissait comme Gpyn Tig topd Mokedoot tetaypévn £nt 1oV dikaotnpiev; Pollux, Photius et Héro-
dien lui attribuaient des fonctions économiques ou financiéres, comme la surveillance des bagages ou
des provisions et I’assimilaient au trésorier (tapiag), au dioecete (drotxkntig) ou a I’économe
(oixkovopog). La publication en 1985 d’un catalogue (?) de Tymphée de la fin du IV® ou du début du
III° siecle®’, mentionnant comme premier magistrat d’une petite unité civique le skoidos, 1a ol dans les
documents plus tardifs on rencontre 1’épistate et, encore plus tard, le politarque, ajoute une nouvelle
donnée au probléme et en méme temps pose la question s’il ne faut pas voir dans skoidos — quelle que fiit
I’origine étymologique du mot — un avatar dialectal du magistrat qui apres 1’adoption de la koiné fut
appelé émiotdne.

Si cette derniére hypothése s’avérait exacte, elle signifierait que déja avant le regne de Philippe 11,
les cités macédoniennes — ou du moins certaines d’entre elles — possédaient la panoplie compléete des
organes civiques grecs qu’on leur connait par la suite : Bovievtoi, dpyovieg, €ntotdng. La date de leur
introduction et leur origine se perdent dans la nuit des temps et de ce fait nous échappent.

Dans une autre étude, la loi gymnasiarchique de Béroia et le décret pour Paramonos de Morrylos
avaient été pris comme exemples pour illustrer 1’étendue — et les limites — de 1’autonomie dont jouis-
saient les entités civiques de Macédoine®. Il nous a semblé intéressant de comparer ici le premier docu-
ment & un texte ni moins unique ni moins important, la loi éphébarchique d’ Amphipolis®, et le second au
décret de Pydna pour Karponidas et Alexiphaés®, qui, contrairement au décret de Morrylos, n’a pas été
voté en I’honneur d’un citoyen, mais en I’honneur de deux personnages doublement étrangers, puisqu’ils
n’étaient ni Pydnéens ni méme Macédoniens.
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C’est la découverte en 1983 dans les fouilles du gymnase d’ Amphipolis d’une stele haute de
2,65 metres sur laquelle était gravée une inscription de 139 lignes qui nous a fait connaitre, avec une
richesse de détail encore plus grande que ne nous avait offerte le chapitre sur 1’éphébie de la République
d’Athénes®, tirée des sables de I'Egypte, ni les dizaines d’inscriptions éphébiques venues au jour dans
cette cité, la loi formation militaire dispensée par une cit€ macédonienne a ces jeunes. Méme si le texte
que nous possédons fut gravé en 24/3 sur I’initiative de 1’éphébarque Adaios fils d’Euéméros*’, la consta-
tation qu’un fragment de stele opisthographe découvert antérieurement et datant du début du II¢ siecle®
contenait certaines de ses clauses ne laisse pas de doute sur la date de la premiere rédaction de la loi
éphébarchique d’ Amphipolis. Le fait que nous possédons une copie tardive de la loi originale nous prive
de la connaissance des circonstances de son adoption, telles que nous conserve le décret afférent précé-
dant la loi gymnasiarchique de Béroia, que 1’éphébarque de la fin du I** siecle a cru inutile de faire regra-
ver. On se rappelle qu’a Béroia, lors d’une premiére assemblée, les trois rogatores n’avaient énoncé que
le principe de 1’adoption d’une loi gymnasiarchique, en exposant I’opportunité et en insistant sur les
avantages d’une telle mesure. Vraisemblablement, ils ne donnérent pas lecture de ce long texte tech-
nique, mais invitérent leurs concitoyens a prendre connaissance de la copie qu’ils avaient remise aux
exetastes ou, plus probablement, a consulter les placards sur lesquels il a dii étre affiché en un lieu
public. Ce n’est que lors d’une nouvelle assemblée, quarante jours plus tard, qu’eut lieu le vote par
lequel la loi fut adoptée. C’est avec intérét qu’on constate a la lecture du bordereau d’envoi pour affi-
chage qu’un citoyen eut le courage de s’opposer seul contre son adoption. On peut parler de courage
d’autant plus qu’il y a de bonnes raisons de penser qu’a I’origine de la proposition de cette loi, comme
d’autres lois d’un intérét « national », se trouvait un document royal, dont elle est le décalque®. Cet
exemple illustre bien I’étendue mais aussi les limites de I’autonomie civique : si la procédure sophisti-
quée de la formation de la loi et encore plus I’opposition du citoyen solitaire a son adoption nous inter-
dit d’écarter 1’apparent fonctionnement de la démocratie comme une simple mascarade, la formulation
maladroite de certaines de ses clauses trahit sans doute la présence jamais lointaine de la sollicitude
royale.

11 en était probablement de méme pour 1’adoption des lois éphébarchiques des cités, qui autant —
sinon plus — que les lois gymnasiarchiques touchaient au domaine réservé du roi: I’armée et sa forma-
tion. En effet, si les paides, qui releévent de la loi gymnasiarchique, faisaient 1’objet d’une formation mili-
taire de niveau élémentaire, les éphebes recevaient une instruction militaire de niveau supérieur durant
deux ans de service en plein-temps. Au début de 1’année, qui commencait le premier Dios, I’éphébarque
recensait et passait en revue tous ceux qui, alors qu’ils figuraient dans le role des paides et avaient atteint
1’4ge requis (sans doute dix-huit ans), n’avaient pas encore servi leur temps. Etaient astreints au service
les jeunes dont les familles possédaient le scens minimum, qui 2 Amphipolis s’élevait a trente mines
(3 000 drachmes) en biens immobiliers ou en bétail. De méme qu’a Béroia sont exclus du gymnase ceux
qui pratiquent les métiers de 1’agora, a Amphipolis aussi seuls les rejetons de familles terriennes sont
censés dignes de servir dans les unités de ligne, ou ne sont admis les fils non seulement des prolétaires
mais aussi des commergants et des artisans, aussi fortunés qu’ils puissent étre.

Les éphebes sont remis entre les mains de leurs instructeurs, qui comprennent un pédotribe et des
maitres d’armes: akontistés, toxotes, polodamastes, et qui devront leur enseigner le tir a ’arc, au jave-
lot et a la fronde, le lancer de pierres, 1’équitation et le tir au javelot a cheval. Dans ce but, tout comme
les paides, les éphebes et « les moins de vingt-deux ans » de Béroia, les éphebes d’ Amphipolis devront
se rendre au gymnase tous les jours, du matin jusqu’au coucher du soleil, la fréquentation de tout autre
établissement leur étant interdite. Leurs déplacements s’effectueront avec une stricte modestie. Ils por-
teront un uniforme distinctif composé du chiton, de la chlamyde, du pétase et des crépides. Leurs progres
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dans les différentes disciplines seront controlés tous les mois par I’institution de concours d’apprentis-
sage (mathésis), d’ordre (eukosmia), endurance (philoponia), prestance (euexia), et de course (dromos).
Les éphebes de la seconde année sortent de la ville une fois par mois pour s’adonner a des manceuvres
et des exercices de combat en rase campagne. Pour eux sont organisés tous les ans, le 24 du mois Loios,
des concours solennels qui couronnent les plus ordonnés, les plus endurants, les plus disciplinés et ceux
qui ont la plus belle prestance. Pendant leurs deux ans de service, les éphébes amphipolitains sont
exempts d’impdt et ne peuvent ester en justice. Cette ségrégation, dont les racines se plongent dans la
nuit des temps, n’est interrompue qu’a I’exception de la participation des éphebes aux processions solen-
nelles et de leur présence strictement réglementée a la célébration de concours scéniques, thyméliques et
gymniques. Dans leur formation sont impliqués, outre 1’éphébarque, le gymnasiarque et les pédonomes,
les plus hautes instances de la cité: les politarques et les polémarques.

L’unique décret de Pydna connu a ce jour est intéressant a plusieurs égards (fig. 4). 11 est introduit
par Protéas fils de Philippos, prétre d’ Apollon Dékadryos, qui avait été comme ambassadeur aupres de
deux citoyens de Démétrias, Karponidas et Alexiphaes. Il est rare qu’en Macédoine le rogator n’appar-
tienne pas au college des principaux magistrats de la cité. Les deux exceptions connues sont plus appa-
rentes que réelles, car le décret de Cassandreia introduit par Androbolos date d’une époque ou cette cité
ne faisait pas encore partie de la Macédoine proprement dite®, alors que Asklépiades et Kallippos, cités
sans titres comme rogatores a c6té du gymnasiarque dans le décret par lequel fut adoptée la loi gymna-
siarchique de Béroia pourraient bien étre les deux politarques®'. Ici il n’est pas exclu que Protéas, outre
sa charge de prétre d’ Apollon efit aussi celle du prétre d’ Asclépios, comme c’était souvent le cas, et de
ce fait fut prétre éponyme®. En tout cas, il connaissait I’affaire de premieére main a la fois en tant que
prétre du sanctuaire concerné et en tant qu’ambassadeur de la cité qui s’était rendu aupres des deux
Démétriens pour leur apporter une lettre officielle et les prier de bien vouloir venir a Pydna afin de res-
taurer la statue d’ Apollon Dékadryos. Karponidas et Alexiphaes se conformerent a la lettre et avec
empressement a la requéte des Pydnéens, en reconnaissance de quoi la cité fut invitée par Protéas de
leur décerner I’éloge et de leur accorder, a eux-mémes et a leurs descendants, 1’isopolitie, la proxénie et
la siireté et aussi de faire graver et €riger la stele devant le temple d’ Apollon. Ce décret est le premier a
nous faire connaitre les honneurs et les priviléges qu’une cité macédonienne pouvait accorder a un étran-
ger (non-citoyen) et de ce fait pose la question de savoir dans quelle mesure ces privileges n’engageaient
pas seulement la cité (I’octroi du droit de cité de Pydna n’entraine-t-il pas celui de la moAtteio macédo-
nienne ? et un proxeéne de Pydna n’est-il en méme temps un proxéne des Macédoniens ?)%, mais aussi
I’ensemble de la Macédoine dans sa politique étrangere. Cela concerne en particulier la garantie en
temps de paix mais aussi en temps de guerre accordée par les Pydnéens. Il est vrai que le premier éditeur
date le décret de la période entre la bataille de Pydna en 168 et la création de la province romaine 148,
c’est-a-dire d’une époque ou il n’y avait plus d’état macédonien ou son autorité était singulierement
affaiblie. S’il a probablement raison d’identifier le peére du rogator avec Philippos, le théorodoque
d’Apollon a Pydna sur la grande liste delphique, il a tort de dater celle-ci de 190-180 et de situer la pré-
trise de Protéas apres 168, mettant en rapport le besoin de restauration de la statue avec les destructions
causées par les Romains a la suite de leur victoire a Pydna. Depuis quelque temps, il a été fermement
établi que la rédaction de la grande liste delphique date des années 220-210%. Aussi, si I’on veut main-
tenir I’identification de Philippos, il faut dater ce décret des derniéres années de la période antigonide.
Rien dans la forme des lettres ne s’y oppose, alors que la mention de plusieurs trésoriers y invite, car il
s’agit d’un trait institutionnel caractéristique des cités de la Macédoine proprement dite a 1’époque royale
qui a I’époque romaine disparait au profit du trésorier unique®. Le besoin der réparer la statue pourrait
alors étre mis en rapport avec I’invasion romaine de la Piérie en 169. Le sanctuaire d’ Apollon « aux dix
chénes », sans doute extra muros, a pu subir alors les déprédations des envahisseurs. A cette date, les
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ambassadeurs Pydnéens n’auraient pas eu besoin d’aller quérir les deux Démériens a des centaines de
kilometres de 1a, mais tout pres, a Dion, ou de nombreux artistes et artisans avaient accouru a I’appel du
roi Persée pour réparer les dégits causés par les Romains®.

« A la Bonne Fortune. Protéas, fils de Philippos, Pydnéen, qui avait été envoyé par la cité comme
ambassadeur aupres de Karponidas et Alexiphaes, citoyens de Démétrias, et qui est prétre d’ Apollon
Dékadryos, a proposé: attendu que Karponidas et Alexiphaes, se conformant a la lettre a la demande
écrite de la cité et a sa propre requéte et a celle de ses collegues ambassadeurs Kléoboulos et Antikra-
tes, avaient restauré la statue d’ Apollon Dékadryos avec tout le z¢le et probité possibles, offrant a la
divinité leur piété et la cité une faveur de grande valeur; afin que notre cité se montre bienfaisante et
disposée a rendre en échange des honneurs a ceux qui I’honorent avec empressement, plaise a la cité
des Pydnéens de décerner I’éloge a Karponidas et a Alexiphaes pour la bienveillance dont ils font preuve
a I’égard de la cité et de leur accorder a eux-mémes et a leurs descendants 1’isopolitie, la proxénie et la
stireté en temps de guerre et en temps de paix et tous les autres privileges, exactement comme aux autres
bienfaiteurs, afin qu’il soit manifeste a tous que les honneurs accordés par ceux qui ont recu des bienfaits
constituent des faveurs deux fois plus grandes pour les bienfaiteurs, de graver le décret sur une stele en
pierre et de I’ériger devant le temple, a I’endroit le plus en vue et de faire débourser la dépense des fonds
sacrés par les trésoriers. »

Pydna la macédonienne mais aussi la rebelle, reste fidele jusqu’au dernier, peut-étre, document du
temps de sa liberté, a ses cultes ancestraux tout autant qu’a son ouverture traditionnelle au monde
extérieur.

FiG. 4. Décret de Pydna (premier tiers du II* siecle av. J.-C.).
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