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La position dialectale du macédonien a la lumiere des
découvertes épigraphiques récentes*

MILTIADES B. HATZOPOULOS

Un opuscule du spécialiste des études macédoniennes le plus révéré
outre-Atlantique, qui se veut un panorama des études dédiées a la Macé-
doine antique pendant la derniére décennie, conclut ainsi les trois pages
qu’il consacre 2 la question de la langue: ,,Ainsi, il apparait qu’aucun pro-
grés n’a été accompli sur la question de la langue indigéne des Macédo-
niens”!. L’auteur ne cite dans ses notes qu’un important article de L. Du-
bois? et une communication d’Anna Panayotou’, qui ne touche qu’in-
cidemment a la question du parler macédonien. Les nombreux et fonda-
mentaux travaux de cette derniére et de Cl. Brixhe* et, surtout, les con-

Je tiens a remercier L. Dubois pour le temps qu’il abien voulu me consacrer pour
discuter avec moi plusieurs aspects de cette communication. Il va de soi que les opinions ex-
primées ici n’engagent que leur auteur.

1 E.N. Borza, Before Alexander: Constructing Early Macedonia (Claremont, Cal.

1999) 41-42.

2 Larent (sic) Dubois, ,,Une tablette de malédiction de Pella: s’agit-il du premier texte

macédonien?”, Revue des Etudes Grecques 108 (1995) 190-97.
2 Anna Panayotou, ,Dialectical Inscriptions from Chalcidice, Macedonia and Am-
phipolis”, Epigraphes tés Makedonias. Third International Symposium on Macedonia, 8-12

December 1993 (Thessalonike 1996) 124-63.

1 Anna Panayotou, ,['Awooikés Tapatnprioels ot pakedoviks emypages”, 'Ap-

xaia MakeSovia IV (Thessalonique 1986) 413-29; ead., ,’H yAdooa tédv apxaicov -
ypagdv Tiis Makedovias”, ‘H yAcooa Tijs MakeSovias (Atheénes 1992) 181-94; ead.,
» EEEAIEN ToU dvduaTos kail Tol pruaTtos Tis EAANVIKAS KaTd THV EAANVIOTIKY, po-
patkn kai wpoun Pulavriviy epiodo”, MeAétes y1a v éAAnuikn) yAdooa. TMpakTika
TAs 1215 étrjolas ovvavtnons toU Touéa Acwooodoyias Tijs PiAocogikijs 2x0ATjs ToU
‘AptoToTedeiov TMavemotnuiov Oecoalovikiis (Thessalonique 1992) 13-31; ead., ,Dco-
VNTIKN Kai @eovoloyia TGV EAANVIKGV emypapdv Tis Makedovias”, ‘EAAnvikn
Awadektodoyial (1992-1993) 5-32; ead., ,[Awoooloyikts kai prAoAoyikts HeAETES yi&
™ yA&dooa tédv apxaicwov Makeddvwv”, Mvrjun MavdAn 'Av8pdvikou (Thessalonique
1997) 199-205; ead ., ,, A&ooa kai ékraideuon o) Makedovia kai ota eEAAnvioTiKa Paoi-
Aeia. Mia kowwwvioyAwoooloyikn TTpooéyyion”, ‘Apxaia MakeSovia IV (Thessalonique
1999) 851-58; Cl. Brixhe- Anna Panayotou, ,L atticisation de la Macédoine”, Verbum 11



158 Miltiades B. Hatzopoulos

tributions capitales, en particulier, mais pas seulement, en onomastique
d’O. Masson’® sont ignorés. Pourtant, depuis le milieu des années 80, P'accé-
lération des recherches archéologiques en Macédoine et aussi les activités du
Programme Macédonien du Centre de Recherche de I’ Antiquité Grecque et
Romaine (KERA) ont provoqué, directement ou indirectement, un renou-
veau — pour ne pas dire un bouleversement — de I'état de la question par la
découverte de documents nouveaux et par la collection systématique et
P’édition critique du matériel épigraphique. Il ne serait peut-étre pas exagéré
de soutenir que ’hypothéque pesant sur I'identification de la langue parlée
par les Macédoniens de Philippe et d’Alexandre a été levée: le macédonien
est bel et bien un dialecte grect. Sur ce point, tous ceux qui s’occupent de
prés de la question semblent désormais du méme avis’. Il n’en est pas
moins vrai qu’ils sont loin d’€tre d’accord sur tout. Deux problémes con-
tinuent a susciter de vives controverses: a) comment expliquer la présence
sporadique dans les gloses et les noms propres macédoniens du signe
d’une consonne voisée (B, 8, y) a la place de celui de la sourde correspon-
dante, primitivement ,aspirée” (@, 6, x), des autres dialectes grecs? b) quelle
est la position du macédonien a I'intérieur du grec, est-ce un dialecte ,,do-
rien” ou bien un dialecte ,éolien”?

(1988) 245-60; #d ., ,Une inscription trés courtisée: SEG 24, 548 (Pella)”, ZPE 91 (1992) 129-
35; id., ,Le macédonien”, Langues indo-européenes (Paris 1994) 205-220.

5 O. Masson, ,Pape-Benseleriana, 4. Les avatars de Machatas”, ZPE 21 (1976) 257-58
(= OGS 257-58); id., ,Deux noms doriens chez Callimaque, 'Apiupas, Exéupas et quel-
ques noms en -puas”, RevPhil 50 (1976) 24-31 (= OGS 259-66); ., ,Quelques noms de
femmes en Macédoine”, ZPE 55 (1984) 133-36 (= OGS 417-20); id., ,Sur le nom de Bi-
listiche, favorite de Prolémée 117, Studia in honorem I. Kajanto (Helsinki 1985) 109-112
(= OGS 467-470); id., ,Quand le nom TTtoAepaios était 2 la mode”, ZPE 98 (1993) 157-68
(= OGS1II 149-67); id., ,Nouvelles notes d’anthroponymie grecque. VII. Essai d’histoire
d’un nom: Ains”, ZPE 102 (1994) 179-84 (= OGS III 184-89); id., ,,Sur la notation occa-
sionnelle du digamma grec par d’autres consonnes et la glose macédonienne abrodtes”,
BullSocLing 90 (1995) 231-39; id., ,Nouvelles notes d’anthroponymie grecque. XI. Un nom
grec rare MOAukos ou MOAAukos”, ZPE 110 (1996) 95-99 (= OGS 111 251-55); id., ,Mace-
donian Language”, The Oxford Classical Dictionary (Oxford-New York 1996) 905-906.

6 Pour un apergu de ces développements, cf. M. B. Hatzopoulos, ,La Macédoine de
Philippe II a la conquéte romaine: ’apport des récents documents épigraphiques. IV. Lan-
gue”, Atti. XI Congresso Internazionale di Epigrafia Greca e Latina (Rome 1999) 262-65.

4 Pour ne parler que dela France, seul pays (en dehors de la Gréce) ou les données
nouvelles ont été prises en compte dans la discussion de la question, on peut citer les noms

de Cl. Brixhe, O. Masson et L. Dubois.
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La premiére question, quand la réalité du phénomene n’a pas été catégo-
riquement niée®, a été abordée a plusieurs reprises, mais avec des conclu-
sions divergentes par Cl. Brixhe et Anna Panayotou’ d’un c6té et par G.
Babiniotis ', L. Dubois!, O. Masson? et moi-méme'® de I'autre. Sur la
question des affinités dialectales du macédonien se sont récemment pro-
noncés, outre les cing premiers auteurs cités, N. G. L. Hammond", J. R.
Ellis®5 et E. Voutiras'®. Pour ma part, je me suis progressivement convaincu
que les deux questions sont intimement liées, ou mieux, que la recherche
des affinités dialectales du macédonien peut fournir une explication satis-
faisante de cette particularité controversée de son consonantisme. J’ai pré-
senté mes conclusions provisoires et partielles dans une série d’articles et
communications”, mais j’al pensé qu’un colloque de dialectologie grecque

8 Cf.]J. N. Kalléris, Les anciens Macédoniens, t. Il (Athénes 1976) 329-503; id., , TO
{Atnua Tiis Kataywyis Tev Makedovwv”, ‘H yAdooa Tijs MakeSovias (Athénes
1992) 147-49; Chryssoula Saatsoglou-Paliadéli, ,,’Ovéuata and ) Bepyiva®, Studies in
Greek Linguistics. Proceedings of the 8th Annual Meeting of the Department of Linguistics,
Aristotelian University of Thessaloniki, 27-29 April 1987, a Festschrift for John Chadwick
(Thessalonique 1987) 161-64; cf. ead ., ,Mt apopun Vo dvéuata amd T Bepyiva”, Ho-
ros 10-12 (1992-1998) 377-80.

9

10

Voir les travaux cités a la note no 4, ci-dessus.

G. Babiniotis, ,,Ancient Macedonia: the Place of Macedonian among the Greek
Dialects”, Glossologia 7-8 (1988-1989) 53-69 (= Macedonian Hellenism [Melbourne 1990]
226-40; id., ,,The Question of Mediae in Ancient Macedonian Greek Reconsidered”, His-
torical Philology: Greek, Latin and Romance (,,Current Issues in Linguistic Theory” 87;

Amsterdam-Philadelphia 1992) 30-33.

11 L. Dubois, ,,Une tablette de malédiction de Pella: s’agit-il du premier texte macédo-

nien?”, REG 108 (1995) 190-97.

12 O. Masson, ,Macedonian Language”, The Oxford Classical Dictionary (Oxford-
New York 1996) 906; id., ,Noms macédoniens”, ZPE 123 (1998) 117-20.

13 M. B. Hatzopoulos, ,,Artémis, Digaia Blaganitis en Macédoine”, BCH 111 (1987)
398-412; id., ,Bil&ppa TéAAou?”, ZPE 68 (1987) 237-40; id., ,Le macédonien: nouvelles
données et théories nouvelles”, 'Apxaia MakeSovia VI (Thessalonique 1999) 225-39; .,
»L’histoire par les noms in Macedonia”, Greek Personal Names. Proceedings of the British
Academy 104 (2000) 115-17; id., ,Une famille bien macédonienne”, Philokypros (Supplement
de Minos 16; Salamanque 2000) 180-81; id., ,Herodotus (8. 137-8), the Manumissions from
Leukopetra and the Topography of the Middle Haliakmon Valley”, Herodotus and His
World. Essays from a Conference in Memory of George Forrest (Oxford 2003); cf. BullEpigr
1988, 826; 1994, 374; 1995, 400.

1 N.G.L. Hammond, A History of Macedonia, vol. 11 (Oxford 1979) 48-49; i,
»Literary Evidence for Macedonian Speech”, Historia 43 (1994) 131-42.

1> J. R. Ellis, ,La Macédoine sous Philippe 117, Philippe de Macédoine (Fribourg 1982)
146-47.

16

17

Em. Voutiras, Atovuoopcdovtos yduot (Amsterdam 1998) 20-34.
Voir note 13.
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offrait 'occasion appropriée pour les exposer de maniere plus systématique
et plus complete en tenant compte des découvertes récentes. Il va de soi que
les opinions présentées ici ne prétendent pas étre la vérité, mais ’hypothese
la plus économique dans I’état actuel de nos connaissances. D’ailleurs, on a
I'impression que par l'intéraction d’approches successives apparemment
contradictoires on s’achemine progressivement vers un consensus large-
ment partagé sur la situation linguistique dans la Macédoine antique.

Une mutation problématique

Les partisans du caractere anhellénique du macédonien non seulement
n’avaient aucun doute sur la réalité de la mutation consonantique qui
aurait transformé les aspirées sonores de I'indo-européen en simples
sonores en macédonien, faisant de ce parler une langue différente du grec,
mais ils érigeaient cette mutation en principal argument de leur thése. Il en
était de méme pour les partisans de la these ,mixte”, ainsi que pour les
agnostiques, qui y puisaient ’essentiel de leurs doutes. En revanche, les
défenseurs de la these hellénique se sont divisés sur cette question. Jusqu’a
une époque récente, on pouvait distinguer trois écoles de pensée. Pour les
uns, une mutation aberrante des sonores aspirées en sonores simples en
macédonien n’affectait en rien le caractére fondamentalement grec de ce
parler. Pour d’autres, d’apres la théorie élaborée par G. N. Hatzidakis, qui
fut le premier a traiter cette question de maniére quelque peu approfondie,
la substitution de la série des sourdes par celle des sonores avait un ca-
ractére sporadique et, surtout, secondaire, n’ayant pu se produire qu’a
I'intérieur du grec et postérieurement a la mutation consonantique pan-
hellénique, qui avait transformé les sonores aspirées de I'indo-européen en
aspirées sourdes. Pour une troisitme école enfin, dont J. N. Kalléris fut,
sinon le seul, du moins le plus illustre représentant, cette mutation était
essentiellement le produit de I'imagination de grammairiens anciens et
modernes .

Jusqu’aux toutes derniéres années de ’avant-derni¢re décennie du ving-
tieme siecle, la discussion autour de cette question était presque exclu-

18 Il serait inutile de dresser encore une fois la liste des représentants de ces différen-

tes opinions, puisqu’on peut en trouver une compléte dans J. N. Kalléris, Les an ciens Macé-
doniens, t. I (Athénes 1976) 355-461. Pour les travaux plus récents, voir ci-dessous.
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sivement tributaire des témoignages littéraires!®. C’est par un article publié
en 1987 que j’ai tenté d’introduire dans le débat des témoignages épigra-
phiques inconnus ou passés jusqu’alors inaper¢us®. Partant d’une série
d’affranchissements par consécration a Artémis la Juste, la déesse des Gre-
nouilles, du territoire d’Aigéai, qui présentaient des formes telles que
Avyaia, Bhaydvoris, BhayaveiTidy, ou a la place de la sourde simple
(Aaia) ou de la sourde primitivement aspirée (cf. la glose d’Hésychius:
PAaxav. 0 Batpaxos) apparaissait la consonne correspondante voisée, je
soutins que la présence occasionnelle en macédonien de sonores a la place,
non seulement des sourdes aspirées mais aussi des sourdes simples, des
autres dialectes grecs, était un phénomeéne bien réel, mais que ce phéno-
méne, loin de relever d’une mutation consonantique remontant a I'indo-
européen, qui ferait du macédonien une langue 2 part, différente des autres
dialectes grecs, devrait étre interprété comme un changement secondaire et
récent, a I'intérieur du grec, qui n’aurait que partiellement abouti. Cette
tendance a la sonorisation des sourdes, combattue, surtout aprés l'in-
troduction de la koiné attique, n’aurait laissé de traces qu’accidentellement
ou dans des termes et, surtout, dans des noms propres du terroir n’ayant
ni correspondant ni, par conséquent, de modéle dans la langue officielle.
Un échange épistolaire avec Cl. Brixhe me permit de lever des malentendus
mais aussi de préciser et d’affiner ma pensée?!, alors qu’une note finale d’un
second article sur la méme question, publié également en 1987, me donna
'occasion d’argumenter que le macédonien possédait une série de dérivés
féminins de pilos i consonne voisée: Bida, Bihiota, Bihiotixn, paralleles a
®iAa, Oiota, DihioTixn, formés selon les régles du grec et dont le ca-
ractére hellénique ne faisait pas de doute, preuve i mes yeux que c’était a
Pintérieur de cette langue qu’il fallait en chercher I'explication®

Cependant Cl. Brixhe s’orientait déja vers une autre direction. Un an
plus tard il cosignait avec Anna Panayotou un article contenant les pre-
miéres conclusions de la thése de celle-ci, alors en préparation, sur la langue
des inscriptions de la Macédoine. Bien que Iarticle elit comme sujet I'atti-

9 C’est encore le cas du chapitre de R. A. Crossland consacré au macédonien dans la

Cambridge Ancient History 111, 1 (1982) 846, et de Iarticle de G. Bonfante, ,,1l macedone”,
RendLincei, Classe di Scienze morals, storiche e filologiche 42 (1988) 83.
0 M. B. Hatzopoulos, ,,Artemis Digaia Blaganitis en Macédoine”, BCH 111 (1987)

397-412.

2 Lettre de Cl. Brixhe du 8 septembre et ma réponse datée du 7 octobre 1987.

2 M. B. Hatzopoulos, ,,BiAdppa TéAhou?”, ZPE 68 (1987) 240, n. 15; cf. BullEpigr
1989, 448.



162 Miltiades B. Hatzopoulos

cisation de la Macédoine, les deux auteurs abordérent dans leur conclusion
le probléeme épineux de la substitution des sonores aux sourdes aspirées.
Pour eux le macédonien historique, celui qui était parlé par Philippe II et
Alexandre le Grand, était sans aucun doute un dialecte grec. Mais a c6té de
ce dialecte grec, il avait existé auparavant une autre langue dans laquelle les
aspirées de I'indo-européen avaient abouti 3 des sonores et cest cette
langue-1a qui aurait fourni Bepvika et les autres noms propres ou appella-
tifs présentant des sonores a la place des aspirées sourdes du grec?.

Si j’avais accueilli avec enthousiasme I’hypothese de I’adstrat brygien
(communiquée auparavant par lettre), je persistais a penser qu’il fallait ré-
server le terme de ,macédonien” au dialecte grec et conserver celui de ,bry-
gien” i la langue parlée par les anciens habitants du pays*. L’assidue fré-
quentation, lors des deux années passées a Paris, de mon regretté ami O.
Masson, ainsi qu’une longue et trés profitable discussion que j’ai eue avec
mon collégue J. Méndez Dosuna, lors d’une de ses visites a Athénes, d’une
part, et 'achévement de la thése de doctorat d’Anna Panayotou? et les
échanges que j’ai eu la possibilité d’avoir avec elle aprés son retour en
Grece, d’autre part, se refletent dans la nouvelle formulation des deux
theéses en présence, dans le volume collectif sous la direction de Frangoise
Bader par Anna Panayotou et Cl. Brixhe® et dans le Bulletin Epigraphique
par moi-méme?.

Dans le premier ouvrage, les deux auteurs distinguent encore une fois
la langue parlée des conquérants hellénophones d’un adstrat allophone,
consacrent trois pages et demie aux ,éléments non grecs” hérités par le
macédonien de cet adstrat et y développent la these qu’ils avaient ébauchée
six ans auparavant: un petit groupe de mots présente le signe d’une oc-

3 Cl. Brixhe- Anna Panayotou, ,,L’atticisation de la Macédoine: I'une des sources de

la koine”, Verbum 11 (1988) 256.

% Ma lettre du 7 octobre 1987: ,Enfin, votre conclusion sur la situation linguistique

en Macédoine a haute époque me semble parfaitement justifiée. Des poches de brygien ont
dd subsister, surtout dans les régions montagneuses, bien aprés I'expansion des Macédo-
niens hellénophones. Cependant, je pense qu’il faut réserver le terme «dialecte» ou «parler
macédonien» 2 I'idiome parlé par ce dernier groupe, et conserver le treme brygien pour la
langue parlée par les anciens habitants du pays”.

5 Anna Panayotou, La langue des inscriptions grecques de Macédoine (IVe s. a. C. —
Vile s. p. C.). Phonétique, phonologie et morphologie, thése de doctorat inédite soutenue
devant I'Université de Nancy II en octobre 1990.

2 Cl Brixhe- Anna Panayotou, ,Le macédonien”, Langues indo-européennes (Paris
1994) 206-220.

eé BullEpigr 1994, 374; 1995, 400; cf. 1989, 448.
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clusive sonore la ol le grec a celui d’une occlusive aspirée; il s’agit des ves-
tiges d’une langue qui s’était séparée du grec quand les deux idiomes avaient
encore la série indo-européenne des sonores aspirées; celles-ci y ont par la
suite perdu leur appendice ,soufflé”, tandis qu’en grec elles perdaient leur
voix. En méme temps, répondant en partie i certaines de mes observations,
ils ont nuancé leur pensée. D’une part, ils ont tenu a distinguer les échanges
entre aspirées du grec et sonores de cette langue, remontant a une époque
ou les unes et les autres garderaient encore leur occlusion, qui de
ce fait ne sauraient s’interpréter comme un voisement et qui auraient une
Lsignification ethnique”, des échanges apparemment mais non réellement
semblables datant d’une période ou les unes aussi bien que les autres étaient
devenues des spirantes et qui ne constitueraient que des flottements gra-
phiques entre signe de la sonore et signe de la sourde. D’autre part, ils
proposaient d’expliquer certains cas troublants, tel celui des avatars de
kepaAr] en macédonien ou de ®ihicTos/BihioTos, Oihiota/BikioTa, auquel
J’avais attiré I'attention, comme des hybrides, comme de faux macédo-
nismes, fabriqués a basse époque par les Macédoniens eux-mémes®. Enfin,
ils proposaient d’identifier cette langue disparue avant la fin du Ve siecle
av. J.-C. avec celle parlée par les Brigiens - Brygiens (ou Phrygiens d’Euro-
pe)?, qui, vu la qualité des domaines marqués par leur apport linguistique,
auraient joué un rdle non négligeable dans la genése de I'entité historique
macédonienne.

Cette vision des choses repose sur un postulat: le conservatisme phoné-
tique de la forme de la koiné ionienne-attique adoptée par les Macédoniens
vers le milieu du Ve siecle av. J.-C.% Or, bien avant de connaitre les mises a
jour de mes collegues, 'étude du matériel épigraphique de la Chalcidique de
cette méme époque, qui fut, avec Amphipolis, le canal principal de la diffu-

- On trouve une ébauche de cette théorie sous la plume de G. Bonfante, Il macedo-

ne”, RendLincei, Classe di Scienze morals, storiche e filologiche 42 (1988) 83: ,,Quindi anche
in parole senza dubbio di origine greca 4 luogo la «sostituzione fonetica», cio¢ la sensazione
che a una aspirata greca il macédone per sentirsi macédone, dovesse opporre una sonora non
aspirata: quindi &Bf* oUpavds: gr. aibnp; kaPald (sic) «testa»: gr. kepaln, dor. Keq)a)\a
ecc......;; quindi Bepevikn (nome macédone di regina) corrispondente al gr. ®epévikos.”
Pour cette peuplade, dont on reléve des traces aux environs d’Epidamne, en Péla-
gonie, au Nord de la Chalcidique et sur les pentes du Mont Bermion, voir N. G. L. Ham-
mond, A History of Macedonia, vol. I (Oxford 1972) 302-305 et Fanoula Papazoglou, Les
villes de Macédoine a I'épogue Romaine (Athénes-Paris 1988) 271-72, avec références.

# Anna Panayotou, La langue des inscriptions de Macédoine (IVe s. a. C. - VIle s.
p- C.). Phonétique, phonologie, et morphologie (thése de doctorat inédite, Nancy II 1990)
176-77.
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sion de la koiné ionienne-attique en Macédoine, m’avait conduit a des con-
clusions sensiblement différentes: des graphies telles 'ApTepeioicov (= "Ap-
Tepolcov), Mavita (= Mavnta) ou BePatoTtai (= BePaiwtai) m’avaient
convaincu non seulement que les anciens /e:/ de toute origine avaient rejoint
le timbre /7/ mais aussi que I’opposition entre voyelles longues et voyelles
bréves était une chose du passé déja au milieu du IVe siecle av. J.-C.3, alors
que des graphies telles Bepaicos = BeBaicwos (environ 350 av. J.-C.)*? ou
TdpPns (352/1 av. J.-C.) d’un nom indigene dont le radical se termine par
une semi-voyelle (cf. Tapus, TapoUhas etc.)® me rendaient trés sceptique
quant au caractere exclusivement occlusif, encore a cette époque, des an-
ciennes occlusives sonores et sourdes aspirées. Je notai brievement dans le
Bulletin Epigraphique mon scepticisme sur les conclusions historiques que
les deux savants fondaient sur des bases, 3 mon avis, aussi incertaines, alors
qu’il suffisait d’envisager la spirantisation précoce des anciennes aspirées et
des anciennes occlusives voisées pour trouver une explication du phéno-
meéne controversé beaucoup plus simple a 'intérieur du grec*.

La réaction de mon ami Cl. Brixhe ne se fit pas attendre et elle fut pas-
sionnée¥. Cependant, il me semble qu’on peut constater une évolution si-
gnificative de sa pensée. Il admet que déja dans la premiére moitié du IVe
siecle av. J.-C. ,*/ei/ ... avait gagné le timbre i, avec peut-étre isochronie des
voyelles ”3% et que les aspirées et les sonores étaient déja des spirantes, com-
me en témoignent des formes telles yevéotal pour yevéoBau dans la tablette
de malédiction de Pella ou Begpaicos pour BePaicws dans I'acte de vente
d’ Amphipolis. Il reconnait en outre que, vu I’état de notre documentation,
I’absence d’exemples d’une date plus haute ne signifie pas forcément que le
phénomene n’est pas plus ancien?. Enfin, il accepte la réalité de la tendance,
déja a haute date, dans une partie du macédonien, au voisement des sourdes

3 Cf. BullEpigr 1994, 374.

2 M. B. Hatzopoulos, Actes de vente d’Amphipolis (,MEAETHMATA” 14; Athénes
1991) 38-43, no VIL

3 J. Papangélos, ,,’Wvn amd thv Bottikny”, Emypages Tijs MakeSovias (Thessa-
lonique 1996) 166.

=t BullEpigr 1995, 400.

3 Cl. Brixhe, ,, Un nouveau champ de la dialectologie grecque: le macédonien”, KATA
AIAAEKTON. Atti del II1 Colloguio Internazionale di Dialettologia Greca. A.I.O.N. 19
(1997) 41-71.

36 Ibid. 47; cf. 49.
i Ibid. 57. 1l est 3 noter que l'acte de vente d’Amphipolis qui présente la forme PBe-
@aicws ne date pas du ,,Ille si¢cle a. C.”, mais du IVe.



La position dialectale du macédonien 165

non aspirées, comme en témoignent des formes telles que amvé pour
Ttamewd dans la tablette de malédiction de Pella ou Aevyaia pour Aeu-
kaia, nom d’un escadron d’Alexandre, ou encore Aryaia pour Awkaia®.
S’il soutient encore que Bepevika est un anthroponyme brygien, il ne pré-
sente plus cette solution comme ,la vérité”, mais comme une hypothese,
fit-ce comme plus efficace que les autres®.

Cette méme année, sans connaitre la communication de Cl. Brixhe, qui
ne fut publiée que trois ans plus tard, je développai mes arguments dans
une communication au Sixieme Congreés sur la Macédoine Antique, publiée,
elle aussi, trois ans aprés sa présentation®. ]’y suggérais pour le macédo-
nien un état des anciennes occlusives voisées comparable a celui du castillan
actuel, dans lequel leur réalisation comme occlusives ou comme spirantes
dépend du contexte et n’a aucune signification phonologique. Ainsi pou-
vaient-elles étre les contreparties voisées aussi bien des sourdes simples que
des anciennes sourdes aspirées, devenues spirantes.*! En outre, je montrais
que les données que j’avais réunies ne pouvaient étre qualifiées de ,,matériel
épigraphique tardif”, puisqu’elles dataient en grande partie de ’époque
classique, et je présentais une série de termes du vocabulaire prétendument
brygien (résultant de I'application de I’hypothese brygienne au matériel
onomastique macédonien) manifestant une ressemblance troublante avec le
grec, non seulement dans leur radical, mais aussi dans leur dérivation et
dans leur composition (*xandos [EavBds], *balakros [paAakpds], *gaita
[xaital, *maga [u&xal, *stadmos [oTabuds], *boulon [pUAov], *klodo
[kAbBw], *nika [vikal, *bilos [piAos], *bilistos [piAioTos], *bilista [pt-
Aiotal, Berenika [®epevikal, Boulomaga [Ouhopdxal etc.). Enfin, partant
de l’analyse des noms des mois macédoniens, j’avancais ’hypothese de
deux composantes dialectales grecques dans ce parler, dont 'une présen-
terait des traits communs, dont la sonorisation des sourdes, avec les parlers

38 Ibid. 57-58.

3 Ibid. 60-61.

40 M. B. Hatzopoulos, ,Le macédonien: nouvelles données et théories nouvelles”,

‘Apxaia MakeSovia VI (Thessalonique 1999) 225-39.

# Mon collégue et ami Julidn Mendez Dosuna a eu I'amabilité d’attirer mon attention

sur le cas parallele du castillan populaire des Canaries, ol les occlusives sourdes et les spi-
rantes tendent 2 se voiser et peuvent aboutir, aussi bien les unes que les autres, a des spiran-
tes voisées (/ptk /> [bdg] > [Bdy]; /fsx/> [Bdy]. Voir Lecuona Naranjo, Maria del Pino,
La ortografia. Una experiencia en Gran Canaria (Salamanca 1987), avec le commentaire de
Carmen Pensado, ,,How was Leonese Vulgar Latin?”, Latin and the Romance Languages in
the Early Middle Ages (Londres 1991) 194-95.
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septentrionaux de la Thessalie. Ainsi ’enquéte sur le consonantisme macé-
donien me conduisait-elle a la question des affinités dialectales de ce parler,
alaquelle elle paraissait intimement liée.

L’année suivante, une découverte fortuite rendait encore plus actuelle et
posait plus instamment que jamais la question des rapports entre le macé-
donien et le thessalien. A I’exposition intitulée 'Emiypagts Tis Makedo-
viag et organisée dans le cadre des manifestations pour Thessalonique, ca-
pitale culturelle de I’Europe 1997, yeus I'occasion d’admirer un beau monu-
ment funéraire de la premiére moitié du Ille siecle av. J.-C., provenant du
village de Pylaia, dans la xcopa de Thessalonique, et portant Iinscription
TMoTtapéta Opaoimmeia képa®. L’emploi de P'adjectif patronymique en
macédonien, qu’O. Hoffmann avait postulé a partir des noms tels 'Ale-
Eavdpela, 'AvTiydvela, 'AvTidxela, Zeleukela etc. donnés par les Macé-
doniens a leurs fondations®, était pour la premiére fois directement attesté
dans un texte qu’on pourrait qualifier de dialectal. Le soupgon éventuel, 2
savoir qu’on pourrait avoir affaire 3 un cas unique en Macédoine d’une
épitaphe rédigée en un dialecte étranger au pays, que précisément la présen-
ce de la forme dialectale képa & une époque relativement avancée pourrait
susciter, ne résiste pas a ’examen, car ’'emploi de cette forme dialectale dans
I’épigraphie funéraire et dans le méme sens précis de ,fille non mariée”,
»vierge” subsiste en Macédoine jusqu’a I’époque impériale*. Mais la con-
firmation que I’emploi de I’adjectif constitue un trait local en Macédoine
vint d’une inscription de Béroia, par ailleurs rédigée en koiné, également du
IIIe siécle av. J.-C., mentionnant Tiv BuyaTtépa v 'Ayehaciav®.

4 B. Misailidou-Despotidou, ‘Emypapes tijs Makebovias. KatdaAoyos Tijs €kbe-

ons (Thessalonique 1997) 67, no 61 (sans texte).

8 O. Hoffmann, Die Makedonen (Gottingen 1906) 255.

“ Anna Panayotou-P. Chrysostomou, ,Inscriptions de la Bottiée et de I’Almopie en
Macédoine”, BCH 117 (1993) 366-69, no 4; cf. une autre attestation de la méme forme dans
un affranchissement par consécration, M. B. Hatzopoulos, Cultes et rites de passage en Ma-
cédoine (,MEAETHMATA” 19; Athénes 1994) 70-71 et 121-22. 1l faudrait ajouter que, si
’anthroponyme TTiotapéta est inconnu aussi bien en Macédoine qu’en Thessalie (mais une
ToTtapétn & Athénes a comme pére Nikaveop [LGPN 1I 367], nom typique de la Macé-
doine, mais aussi de ’Epire et de la Thessalie, I’anthroponyme ©pd&oimrtros est attesté dans
les deux pays (Argyro B. Tataki, Macedonians Abroad [, MEAETHMATA” 26; Athénes 1998]
106 et LGPN II1.B 201). :

e EKM 46, L. 4-6: xai v BuyaTépa v 'Ayelhasiav 8idwow "Apdvrall] | yu-
vaika €xew.



La position dialectale du macédonien 167

Dorien ou éolien?

Comme il était naturel, la controverse sur le caractére grec ou non du
macédonien avait laissé pendant longtemps en second plan, sans pour
autant I'occulter entiérement, la question de sa position a P'intérieur du
grec. Déja F. G. Sturz, sur la foi d’Hérodote, considérait le macédonien
comme un dialecte dorien®, alors qu’O. Abel pensait pouvoir préciser qu’il
s’agissait de la variante septentrionale du dorien et trouvait dans Strabon et
Plutarque des arguments pour soutenir que le macédonien ne différait pas
de I’épirote¥. C’est 'ceuvre fondamentale de Hoffmann qui introduisit
puissamment dans le débat la thése éolienne, largement acceptée jusqu’a nos
jours®. Si J. K. Promponas lui reste toujours fidele#, la thése dorienne-
nord-occidentale a fait un retour en force grice a 'autorité de J. N. Kallé-
ris®, qui sur ce point est suivi par G. Babiniotis®' et O. Masson®3 d’autres
savants, a commencer par G. N. Hatzidakis, ont des positions plus nuan-
cées, admettant 2 des degrés variables I’affinité du macédonien aussi bien
avec les dialectes du Nord-Ouest qu’avec les dialectes thessaliens®. Tel est
de nos jours le cas d’A. Tsopanakis*, A. I. Thavoris®, M. B. Sakellariou®,

4 F. G. Sturz, Dedialecto Macedonica et Alexandrinaliber (Leipzig 1808)10et 27-28.

47 O. Abel, Makedonien vor Konig Philipp (Leipzig 1847) 117.

48 O. Hoffmann, Die Makedonen. Ihre Sprache und ihr Volkstum (Gottingen 1906);
cf. A.B. Daskalakis, ‘O ‘EAAnvicuds Tiis apxaias Makedovias (Athénes 1960) 106; A.
Toynbee, Some Problems of Greek History (Oxford 1969) 77-78; J.K. Promponas, ‘H
OUYYEVEIQ HOKESOVIKTS Kai Huknvalkiis SlaAékTou Kal 1) TP TOEAANVIK KaTaywymn
TV Makedéveov (Athenes 1973) 58; P. Goukowsky, Essai sur les origines du mythe d’A-
lexandpre, t. I (Nancy 1978) 229, n. 5.

49 J. K. Promponas, ,MakeSovik& kai dunpikd yAwooikd”, ‘Apxaia MakeSovia 11
(Thessalonique 1977) 397.

o0 J-N. Kalléris, Les an ciens Macédoniens, t. 11 (Athénes 1976) 490 et 494.

>l G. Babiniotis, ,Ancient Macedonia: the Place of Macedonian among the Greek Dia-
lects”, Glossologia 7-8 (1988-1989) 53-69 (= Macedonian Hellenism [Melbourne 1990]226-40.

52 O. Masson, ,Macedonian Language”, The Oxford Classical Dictionary (Oxford

1996) 906.

53 G. N. Hatzidakis, 'Akadnueikd dvayvdopaTa eis THY EAANUIKTY Kal AaTivikiv

yeauuaTikiy, t. I (Athénes 1902) 448.

5 A. G. Tsopanakis, ,,[Awooikd& Makedovias”, ‘Apxaia MakeSovia I (Thessaloni-
que 1970) 338 et 352.

55 A. 1L Thavoris, ‘lotopia Tiis éEAAnvikijs yAcdbooas (Ioannina 1983) 40; ., ,,'O xa-
pakTpas Kai 1) xpovoAdynon tot Ae€idoyiou Tiis EAANVIKis SialékTou TV apxaicwov
Makedévewv”, '‘Apxaia Makedovia VI (Thessalonique 1999) 1136.

3 M. B. Sakellariou, , The Nationality of the Macedonians”, Macedonia: 4000 Years
of Greek History and Civilization (Athénes 1982) 57.
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mais aussi de Cl. Brixhe¥, si on laisse de cdté la question brygienne. N. G.
L. Hammond a une position plus originale soutenant la coexistence si-
multanée de deux dialectes macédoniens: I'un proche des dialectes du
Nord-Ouest en Haute Macédoine et l'autre proche du thessalien en Basse
Macédoine®. Deux développements récents, la publication définitive de la
tablette de Pella, avec les études qui lui sont consacrées®, et la parution des
deux fascicules du volume III du Lexicon of Greek Personal Names®, ainsi
que la préparation intensive du volume IV, qui nous livrent un panorama
anthroponymique de toute la Gréce du Nord, nous offrent 'occasion de
reprendre la question des affinités dialectales du macédonien sur des bases
plus sires.

Em. Voutiras, I’éditeur de la tablette de Pella, a été parfaitement sensible
aux traits linguistiques rapprochant son texte des dialectes doriens et parti-
culierement de ceux du Nord-Ouest: notamment le maintien du 4 long
(ou de son avatar), la contraction de /a/ et /o/ (bref ou long) en a long, le
datif du pronom personnel de la premiére personne du singulier épiv, la
présence d’adverbes temporels en -ka (0moka), 'apocope des préverbes
(TapkaTTibepa) et la dissimilation que trahit 'emploi des symboles -o-
au lieu de -08-, mais, en revanche, il a écarté comme des erreurs les traits
dialectaux®!, relevés par moi-méme® et développés par L. Dubois®, qui ne
s’accordaient pas avec 'idée purement nord-occidentale qu’il se faisait du
dialecte. Il s’agit notamment des formes SieAé§aup, iné, avopédfaoca, da-
Ta& respectivement pour SieAifauu, eini, avopufaoca, Tamevd, qui
témoignent de phénomeénes phonétiques trouvant dans les premiers trois
cas des correspondants aussi bien dans de textes dialectaux thessaliens que

57 Cl. Brixhe- Anna Panayotou, ,Le macédonien”, Langues indo-eunropéennes (Paris
y > > &

1994) 214-15; Cl. Brixhe, ,,Un nouveau champ de la dialectologie grecque: le macédonien”,
KATA AIAAEKTON. Atti del 111 Colloguio Internazionale di Dialettologia Greca, A.1.O.N.
19 (1997) 43-51.

58 N.G.L. Hammond, A History of Macedonia, vol. 11 (Oxford 1979) 48-49; i,
»Literary Evidence for Macedonian Speech”, Historia 43 (1994) 131-42.

= Voir plus loin.

60 P. M. Fraser - Elaine Matthews, A Lexicon of Greek Personal Names, vol. 111. A-B
(Oxford 1997, 2000).

o1 Em. Voutiras, AlovvoopdvTtos yduol (Amsterdam 1998) 20-34.

8 BullEpigr 1994, 413.

63 L. Dubois, ,Une tablette de malédiction de Pella: s’agit-il du premier texte macédo-
nien?”, REG 108 (1995) 193-95.
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dans de textes en koine de Macédoine, alors que le quatrieme présente le
voisement des sourdes typique du macédonien.

CL. Brixhe revint aussi sur ce texte dans une analyse approfondie, qui
confirma pour 'essentiel et affina celle de ses prédécesseurs. Il releva le trai-
tement du groupe *-sm-, avec réduction du groupe consonantique et al-
longement compensatoire de la voyelle, qui est celui des parlers du Nord-
Ouest mais pas de la Thessalie, la présence de la particule -ka, attendue dans
les dialectes du Nord-Ouest en face du -ke thessalien, et de la forme athé-
matique du datf pluriel Saipooi, attestée entre autres dans les parlers du
Nord-Ouest mais pas dans le thessalien; il interpréta le flottement graphi-
que E/I, O/Y (prononcé /u/) comme le résultat ,,d’une tendance, dans le
dialecte (macédonien), puis la koiné de la région, i la fermeture des voyelles
moyennes, € et 0 passant respectivement a7 et #”, que rapproche le macé-
donien non pas des dialectes du Nord-Ouest mais de l'attique et, surtout,
du béotien et du thessalien et se perpétue dans les dialectes néo-grecs sep-
tentrionaux; il adopta 'interprétation de Samvd proposée par L. Dubois
et admit la spirantisation en macédonien, deés I’époque classique, des aspi-
rées et des occlusives voisées (de ces derniéres sans en avoir conscience a
cause d’une méprise sur la date de I'acte de vente d’Amphipolis qui présente
la forme Bepaicos), mais maintint, comme nous I’avons déja indiqué, I'in-
terprétation par le brygien plutdt que par le grec de formes telles que Be-
pevika comme une hypothese ,plus efficace” .

A notre avis, la présence de formes dieAéaup, ipé, avopdfaoca, dami-
vd, attendues en Macédoine mais étrangéres aux dialectes du Nord-Ouest,
est déterminante, parce qu’elle authentifie 'origine locale du rédacteur du
texte et permet d’écarter 'hypothese, de toute fagon invraisemblable, que ce
pourrait étre 'ceuvre de quelque méteque épirote établi a Pella. Mais il y a
plus. Le fait que la fermeture des voyelles moyennes, dont témoignent les
trois premiéres, est un phénomene bien attesté des dialectes de la Thessa-
lie® confirme la coexistence de traits nord-occidentaux et thessaliens dans
le macédonien, indiquant la position intermédiaire de ce dernier, et légitime
partant une recherche pour vérifier si la tendance au voisement des con-

& Cl Brixhe, ,Un nouveau champ de la dialectologie grecque: le macédonien”, KATA
AIAAEKTON.Atti dellll Colloguio Internazionale di Dialettologia Greca, A.I.O.N. 19 (1997)
43-59.

65

126-28.

J. L. Garcia Ramon, ,Geografia intradialectal tesalia: la fonetica”, Verbum 10 (1987)
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sonnes sourdes n’aurait pas été aussi partagée par certains parlers de la
Thessalie®.

Kalléris avait déja relevé que les toponymes BoiPn et BoiBnis et les an-
throponymes ApePBéAaos et Bepékkas, attestés en Thessalie, mais inconnus
en Macédoine, devaient correspondre respectivement a ®oifdn, ®ofnis et
Tpepélewds et 2 un nom composé dont le premier élément serait Qepe-,
sans pour autant tirer la conclusion que le phénomeéne du voisement, loin
d’étre limité a la Macédoine était commun 2 cette contrée et a la Thessalie,
car il niait sa localisation en Macédoine ou dans les régions avoisinantes?,
qu’avait soutenu P. Kretschmer®. Dans des travaux antérieurs, j’ai ajouté a
ces deux exemples un autre toponyme, ‘OTTdA0Bos (‘Oktcdohopos)®,
ainsi qu’une série d’anthroponymes soit inconnus en Macédoine: Bouho-
véa (Dulovda), soit attestés sous une forme différente: ZTadueias (ZTa-
Bueias), TTavtopddvas (TTavtopbdvas)”™. La publication du fascicule
IIL.B du Lexicon of Greek Personal Names, permet maintenant d’y ajouter
d’autres exemples: "AuBiloyos”, Buhimmos”, Bulos? et, peut-étre, Bou-

6 Déja avant de connaitre la premiére attestation de I'adjectif patronymique en Macé-

doine, j°avais plusieurs fois attiré I’attention sur les affinités linguistiques de ce pays et de la
Thessalie. Cf. M. B. Hatzopoulos, ,, Xcbpa kai k&ues Tijs Bépowas”, Murjun A. Aalapidn
(Thessalonique 1990) 64; id., ,, Thessalie et Macédoine: affinités et convergences”, La Thessa-
lie. Actes du Collogue Interntional. Lyon, 17-22 avril 1990, vol. II (Athénes 1994) 249-50;
., Cultes et rites de passage en Macédoine (,MEAETHMATA” 19; Athénes 1994) 25-40 et
121-22.

67 J. N. Kalléris, Les anciens Macédoniens, t. II (Athénes 1976) 436-38; 454-55; 460-
61. O. Hoffmann, Die Makedonen (Gottingen 1906) 225, connaissait Bepékkas, mais con-
sidérait, A tort, le nom comme macédonien.

68 P. Kretschmer, compte rendu du livre de G. N. Hatzidakis, ITepi Tou éAAnviopos
TV dpxaicwv MakeSéveov (Athénes 1925), Glotta 16 (1928) 173.

o Déa relevé par Kretschmer, ibid. 173.

¥ M. B. Hatzopoulos, ,,Artémis, Digaia Blaganitis en Macédoine”, BCH 111 (1987)
408; id ., , Thessalie et Macédoine: affinités et convergences”, La Thessalie. Actes du Collogue
International. Lyon, 17-22 avril 1990, vol. 11 (Athénes 1994) 253, n. 13; id., ,Le macédonien:
nouvelles données et théories nouvelles”, ’Apxaia MaxeSovia VI (Thessalonique 1999)
235-39; id., ,L’histoire par les noms in Macedonia”, Greek Personal Names. Proceedings of
the British Academy 104 (2000) 115-17; id., ,Herodotus (8. 137-8), the Manumissions from
Leukopetra and the Topography of the Middle Haliakmon Valley”, Herodotus and His
World. Essays from a Conference in Memory of George Forrest (Oxford 2003) 214-15. J. N.
Kalléris, Les anciens Macédoniens, t. I1 (Athénes 1976) 394-95, connaissait ces noms, mais
niait leur étymologie évidente.

& LGPNIILB 26.

72 LGPNIILB 89.

73 LGPN I11.B 89; cf. J. N. Kalléris, Les anciens Macédoniens, t. 11 (Athénes 1976)
436-37.
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Aicwv (en graphie de la koiné)™, qui correspondent a 'Augihoxos, PU-
Aimrrog, ®TAos et, peut-étre, Oulicov, de la méme fagon que Bovhoudya
et Boulovda correspondent i @uhopdixn et Puovdn. En outre, elle con-
firme que Bepékkag ne peut &re qu'un hypocoristique de Qepekpatns (ou
®epekAiis)de la méme facon que Aaupdkkas, lpikkas, Mevékkas, Ze-
vok(k)as, OAdkkas? sont les hypocoristiques de AapokpdaTns, "lpikpd-
™s, MevekpdTns, ZevokpaTtns, PiAokpaTns (ou AapokAiis, “lpikAfs, Me-
vekATis, ZevokAfjs, O1AokAfs). Mais aussi la fréquente attestation de KéBBag
en Thessalie’ nous interdit d’y voir un emprunt i 'onomastique de la Ma-
cédoine, ol cet anthroponyme n’est connu que par une seule occurrence”.
Cependant, est-il possible de séparer cet hypocoristique de la famille des
noms formés sur I'appellatif grec kepaAn, bien représentée en Thessalie,
dont un, KepaAivos™, se rencontre en Macédoine sous la forme KeBaAi-
vos”? Et si les "Aupiloyos, BUAimrmos, BuAos, BouAicov, Bepékkas, pure-
ment thessaliens ou les Bouhoudya, Bouhovéda, KéBBas, i la fois thessa-
liens et macédoniens, trouvent une parfaite explication par le grec, quel
besoin a-t-on de solliciter le phrygien pour expliquer Bepevika macédo-
nienne, attestée sous la forme ®epevika en Thessalie®, alors que son cas est
strictement superposable a celui de KeBaAivos/KepaAivos?

Si maintenant on examine la répartition géographique des formes a
consonnes voisées en Thessalie, on constate que celles-ci se regroupent
dans la partie septentrionale du pays, essentiellement la Pelasgiotde et la
Perrhébie, avec la concentration la plus forte dans cette derni¢re région.
Mais en Macédoine aussi ces formes sont inégalement réparties. Elles ne se
rencontrent en nombre et variété significatif - signe d’une authentique vi-
talité du phénomeéne — que dans trois cités ou régions: Aigéai (Bepevv,
Bepvika, Bida (?), KéBPas)?!, Béroia (BaAakpos, Bepovikn, BéTtalos, Bi-

74 LGPNIILB 88.
& LGPN 1ILB 100; 214; 316; 426.

s LGPN 1ILB 229.

7 Chryssoula Saatsoglou-Paliadéli, Ta émtdeia puvnueia améd T peydAn Touuma

Tijs Bepyivas (Thessalonique 1984) 277, faisant aussi état de 'opinion de B. Helly (Gonno:
II [Amsterdam 1973] 23-24) sur le caractere spécifiquement thessalien de cet anthroponyme.
78 LGPN 1ILB 229.
79 Argyro Tataki, Macedonians abroad (,MEAETHMATA” 26; Athénes 1998) 339.

8 LGPN IILB 419.

81 Chryssoula Saatsoglou-Paliadéli, Ta émtdeia uvnueia amd i peydAn Touuma

Tijs Bepyivas (Thessalonique 1984) 271-72 et 277, avec mes commentaires dans BullEpigr
1999, 336, renvoyant 4 la bibliographie antérieure sur le probleme de BIAAPPATEAAQY.
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Aoitas, Bihos, Faitéas, Aaoudya)® et la Piérie (BihioTos®, Aapdya®,
Ouloudya®, Bepevikn®, Bouhéva®). Or, toutes les trois sont situées dans
Pextrémité sud-est du pays, en contact direct avec la Perrhébie. Je pense que
cette répartition géographique fournit la solution du probleme. Il s’agit
d’un particularisme phonétique du dialecte grec parlé de part et d’autre du
Mont Olympe, di sans doute 4 un substrat ou un adstrat peut-étre — mais
pas forcément — phrygien®. S’il subsistait encore des doutes, deux anthro-
ponymes: KeBaAivos et BéttaAos devraient les dissiper. On sait que le
premier remonte & * ghebh(e)l-. Si, selon ’hypothése brygienne, il n’y avait
pas eu perte de la sonorité des aspirées avant la dissimilation des aspira-
tions, la forme dont le dialecte grec de la Macédoine aurait hérité efit été
M'eBaAivos et non pas KeBaAivos®. Cl. Brixhe et Anna Panayotou, pleine-
ment conscients du probléme, I’évacuent en supposant un faux dialec-
tisme®. Bétralos, de son coté est de toute évidence une forme macédo-
nienne de I'ethnique OeTTalds employé comme anthroponyme, avec dé-
placement probable de l'accent, et on sait que 'opposition entre I'attique
OeTTalds et le béotien OetTalds suppose un *g“he- initial”. Or, d’une
part, étant donné qu’en phrygien, contrairement au grec, les labio-vélaires
ont perdu leur appendice labial sans en conserver aucune trace”, la forme
dont le dialecte grec de la Macédoine aurait hérité selon 'hypothese bry-
gienne efit eu a Iinitiale *Ie-, ce qui manifestement n’est pas le cas. D’autre
part, la forme Béttalos, dans laquelle les Macédoniens font apparaitre une

& EKM 1, nos 4; 45; 179; 182; 203; 356.

& J-M.R. Cormack, ,Zeus Hypsistos at Pydna”, Mélanges hellénigues offerts a
Georges Daux (Pans 1974) 51.

8 M. B. Hatzopoulos, ,,Une famille bien macédonienne”, Philokypros. Supplément de
Minos 6 (Salamanca 2000) 179-80.

& M. Bessios, Deltion 41 (1986), Chronika 142-43.

8 D.Pandermalis, Aiov (Athénes 1997) 334; cf. BullEpigr 1999, 334.

& Sur une tablette de malédiction que publie D. R. Jordan.

8 Comme je I'avais moi-méme pensé 2 la suite de CL. Brixhe. En effet, une extension
du domaine phrygien jusqu’a la Thessalie semble improbable. Faudrait-il penser aux Pé-
lasges, qui ont donné leur nom a la Pélasgiotide et dont la présence est aussi attestée en Ma-
cédoine (cf. M. B. Hatzopoulos, ,Thessalie et Macédoine: affinités et convergences”, La
Thessalie. Actes du Collogue International, Lyon, 17-22 avril 1990 (Athénes 1994) 249.

8 Cf.J.N. Kalléris, Les anciens Macédoniens, t. I1 (Athénes 1976) 381-90 et 397-408.

% CL Brixhe- Anna Panayotou, ,Le macédonien”, Langues indo-européennes (Paris
1994) 217; Anna Panayotou, ,[Awocoloyikés kal prAoAoyikes HeAéTes yia T yAddooa
TV apxaiwv Makedovwv”, Myvriun MavéAn "AvSpovikou (Thessalonique 1997) 203.

4 M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien (Paris 1982) 48.

92 Cf. Cl. Brixhe, ,Le phrygien”, Langues indo-européennes (Paris 1994) 172.
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sonore initiale, s’explique par une forme des dialectes éoliens continentaux,
parlers, comme on sait, dans lesquelles les labio-vélaires aspirées suivies de
-i- ou de -e- sont devenues des labiales. La forme ®Qettalds®, i la base de
Béttalos, nous fournit donc un terminus post quem, qui impose de situer
la sonorisation a une époque nettement post-mycénienne, si on croit la
graphie des tablettes mycéniennes qui conservent une série de signes dis-
tincte pour les labio-vélaires*, c’est-a-dire aux environs de I’an mille et, de
toute évidence, a I’intérieur du monde grec®. Il est manifeste que dans ce
cas I’hypotheése ad hoc d’un faux dialectisme est inopérante, puisque, 2
I’époque tardive 2 laquelle on aurait pu avoir recours i ce procédé pour
marquer les particularismes régionaux, cette forme de P’ethnique avait été
depuis longtemps remplacée par celle de la koiné attique et n’avait survécu
qu’en tant qu’anthroponyme.

Interprétation historique

D’apres les traditions macédoniennes, le noyau primitif du royaume
téménide était la petite principauté de Lébaia, d’ol partirent les trois fréres
venus d’Argos en passant par la Haute Macédoine, pour conquérir d’abord
la région de Béroia, ensuite Aigéai, leur future capitale, et finalement le reste
de la Basse Macédoine®. Il est fort probable que I’ascendance royale ar-
gienne était une légende destinée i établir une distance et une hiérarchie
entre les Macédoniens du commun et une dynastie, soi-disant étrangere
d’origine divine?”. Cette légende ne conserve-t-elle pas pour autant aucune
authentique réminiscence historique®? Dans une étude antérieure, jai

o Cette forme du béotien existe aussi comme anthroponyme (cf. LGPN IILB 419).

Pour les différentes formes thessaliennes, voir P.R. Franke, ,,OE©OAAOI-®ETAAOI-TTE-
TOAAOI-OEZZAAOI”, JDAI 85 (1970) 85-93. C’est L. Dubois qui a attiré mon attention
sur I'importance de cet anthroponyme pour I’établissement de la date des formes 2 sonore
en macédonien.

M Cf.I’étude fondamentale de M. Lejeune, ,,Sur les labiovélaires mycéniennes ”, Mé-
moires de philologie mycénienne (Paris 1958) 286-317.

= Cf. L. Dubois, BullEpigr 2000, 210.

% Hérod. 8. 137-38.

7 L. Chevutschi, Les mythes dynastiques de la Gréce du Nord (Macédoine et Epire):
étude de Putilisation politique des lég endes (mémoire de maitrise, Université de Paris X-Nan-
terre 1992); cf. I. Malkin, The Returns of Odysseus, Berkeley-Los Angeles-Londres 1998)
134-35.

98 Cf. les avis contradictoire de N. G. L. Hammond, A History of Macedonia, v. 11
(Oxford 1979) 3-14; 22-31; id., The Macedonian State (Oxford 1989) 16-19 et d’ E. Badian,
»Greeks and Macedonians”, Macedonia and Greece in Late Classical and Early Hellenistic
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essayé de montrer que Lébaia était une localité bien réelle située dans la
vallée du cours moyen de I'Haliacmon pres de la ville actuelle de Velvendos,
une région dont I’économie jusqu’a une époque récente était centrée sur
Iélevage transhumant®. C’est avec vraisemblance qu’on a supposé qu’aux
périodes géométrique et archaique aussi les habitants de cette région vé-
curent paissant leurs troupeaux entre les massifs de I'Olympe et des Monts
Piériens et les plaines de Thessalie, Piérie et Emathie, jusqu’a ce que, sous
une nouvelle dynastie ils franchirent le pas décisif de s’établir de fagon per-
manente sur la bordure de la grande plaine macédonienne, 2 Aigéai.

Quelles étaient les affinités ethniques de ces bergers transhumants? Un
fragment du catalogue hésiodique conserve la tradition d’apres laquelle
Makédon et Magnés seraient les fils de Zeus et de Thyia, la fille de Deuka-
lion, et qu’ils vivraient aux alentours de la Piérie et du Mont Olympe!®. Les
Magnetes, dont Magnés était I’éponyme, étaient I'un des deux grands ethneé
périeques de la Thessalie septentrionale, qui a I'origine parlaient un dialecte
»Colien”. L’autre étaient les Perrhebes. Si ceux-ci ne sont pas mentionnés
dans le fragment hésiodique, nous savons par Strabon qu’3 une époque
beaucoup plus récente ils continuaient a pratiquer I’élevage transhumant .
Leur affinité étroite avec les Macédoniens ne se déduit pas seulement des
données onomastiques que nous avons examinées, mais aussi de leur ca-
lendrier'®@. La moitié des mois perrhébes connus se retrouvent dans le
calendrier macédonien. Aussi n’est-ce sans doute pas par hasard qu'Hélla-
nicos fait de Makédon le fils d’Eole!®.

On voit ainsi se dessiner une vaste aire entre le cours moyen du Pénée
et le cours moyen de I'Haliacmon, qui a ’époque préhistorique aurait été
sillonnée par des groupes de pasteurs transhumants parlant des dialectes
grecs apparentés. Est-il déraisonnable de penser que, comme a I’époque

Times (Washington D.C. 1982) 34; M. Errington, Geschichte Makedoniens (Munich 1986)
12; E.N. Borza, In the Shadow of Olympus (Princeton, N.]J. 1990) 80-84.

9 Pour ce qui suit, voir M. B. Hatzopoulos, ,Herodotus (8. 137-8), the Manumis-
sions from Leukopetra and the Topography of the Middle Haliakmon Valley”, Herodotus
and His World. Essays from a Conference in Memory of George Forrest (Oxford 2003) 203-
218.

100 Hés., Ehoae, fr.7.

101 Strab. 9.5.12.

12 Cf. Catherine Triimpy, Untersuchungen zu den altgriechischen Monatsnamen und

Monatsfolgen (Heidelberg 1997) 218-20 et 227-28, qui rejette a tort les mois Dios, Xandikos
et Artémisios du calendrier pérrhebe.
103 Héllanicos, FGrHist 4 F 74.
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moderne les Valaques de Vlacholivado, qui hantaient précisément ces ré-
gions parlaient, sous I'influence de P'adstrat grec, un dialecte présentant des
traits originaux'®, leurs prédecesseurs préhistoriques avaient fait de méme
(sans doute sous I'influence d’un autre adstrat, qui reste & déterminer)'® et
que la tendance au voisement des consonnes sourdes fut un de ces traits?
Quant aux trois fréres téménides, déja dans I’Antiquité on avait soup-
conné qu’ils n’étaient pas venus de ’Argos péloponnésienne mais de I’Ar-
gos Orestique en Haute Macédoine'®, d’ou le nom d’Argéades donné non
pas seulement 2 la dynastie régnante mais a tout le clan qui avait suivi les
trois freres dans P'aventure de la conquéte de la Basse Macédoine!?. Sachant
que les Orestes appartenaient au groupe molosse'®, qui parlait un dialecte
du Nord-Ouest, on comprend comment le prestige de I’élite du nouveau
royaume imposa son parler et relégua au rang de patois-substrat le vieux
dialecte éolien, dont certains traits, tels la fermeture des voyelles médianes
ou la tendance au voisement des consonnes sourdes ne survécut qu'a I'état

104 ].B. Wace- M. S. Thompson, The Nomads of the Balkans (Londres 1910) 210; cf.
N. G. L. Hammond, The Macedonian State (Oxford 1989) 4.

15 Pélasges?

1% App., Syr. 63.

17 Cf.]. Bousquet, ,La stele des Kyténiens au Létdon de Xanthos”, REG 101 (1988)
14-16, L. 37-42. Reste 2 expliquer les noms que donne la légende aux trois fréres. Le frere
ainé, Maud&vng, porte un anthroponyme trés rare, attesté, en dehors d’Hérodote, une seule
fois en Macédoine, dans le Sud-Est du pays, sur une épitaphe de Béroia (EKM 1 205), et en
Thessalie sur une série monétaire (LGPN IIL.B 90). Le second, 'AépoTros, porte un nom
typique de ’Epire (et de fagon plus générale de la Grece du Nord-Ouest (LGPN IILA 15)et
des régions adjacentes de la Haute Macédoine (cf. Argyro Tataki, Macedonians abroad
[,MEAETHMATA” 26; Athénes 1998] 200-201; 223). Le nom du troisi¢me frére et fondateur
de la dynastie, TTepdikkas, est plus difficile & situer. Quoiqu’il soit attesté en Thessalie a
I’époque hellénistique (LGPN IIL.B 343), il n’est pas sfir qu’il soit indigéne, d’autant plus
que I'anthroponyme complet TTepidikaios, dont selon I’étymologie suggérée par O. Hoff-
mann, Die Makedonen (Gottingen 1906) 131-32, il serait ’hypocoristique (pour une autre
étymologie, voir O. Masson, ,,Quelques noms macédoniens dans le traité /G12,71 = IG I3,
89”, ZPE 123 [1998] 118-19) ne s’y rencontre pas. Cette combinaison inhabituelle, si Hoff-
mann a raison, d’un premier élément de composition formé selon un procédé utilisé d’une
maniére caractéristique des pays ,doriens” (cf. TTépkadov, TTepoiha, TTeppavted [LGPN
III.A 361], toutes lacédémoniennes) et d’un second élément de composition typique de la
Thessalie pourrait-elle étre intentionnelle et symboliser la synthése des deux éléments eth-
niques lors de la fondation du royaume? Justin n’attribue-t-il pas, aprés tout, 2 Karanos,
doublet de Perdikkas, 'exploit d’avoir ,le premier fait la Macédoine par la réunion des races
de différents peuples”?

18 Hécatée, FGrHist 1 F 107. Sur Porigine ethnique des Orestes, voir N. G.L. Ham-
mond, A History of Macedonia, vol. I (Oxford 1972) 110-16.
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de traces en général refoulées, excepté dans quelques toponymes, anthro-
ponymes et noms de mois consacrés par la tradition®.

19 Clest ence sens que la langue que nous fait connaitre la tablette de Pella serait une

sorte de koiné, comme nous I’avions suggéré naguere (BullEpigr 1994, 374). Dans un pays
aussi vaste que la Macédoine ’étendue de I'influence du patois-adstrat a pu varier selon les
régions; plus importante dans les provinces sud-orientales (Piérie, Makédonis), elle pourrait
étre négligeable dans la partie nord-occidentale du royaume (Haute Macédoine). Il est pos-
sible que le fragment de Strattis (Athen. VII, 323b) présentant la forme éolienne Uupe, op-
posée a Uucov de la tablette de Pella, refléte le parler des provinces sud-orientales. Voir aussi
maintenant 'importante communication de B. Helly dans ce méme volume (p. 177-222).
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