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Τό δικαίωμα προτίμησης στά νησιά του Αιγαίου: 
επιπτώσεις καί προσαρμογές κατά τή διάρκεια 

της οθωμανικής περιόδου 

Τά θέματα πού σχετίζονται μέ τις διαδικασίες μεταβίβασης των περιουσιακών 
στοιχείων μέσω των μηχανισμών κληρονομικής διαδοχής στά νησιά του Αιγαίου 
κατά την περίοδο τής οθωμανικής κυριαρχίας καί στά νεότερα χρόνια, έχουν 
αποτελέσει αντικείμενο μελέτης -καί διαμάχης- αρκετών ερευνητών, πού χρη­
σιμοποίησαν ποικίλα εργαλεία προσέγγισης. Ή βιβλιογραφία είναι πλούσια καί 
πολλές πλευρές των σχετικών θεμάτων έχουν διερευνηθεί. Έκτος όμως άπό τό 
γενικό πλαίσιο τών γαιοκτητικών σχέσεων καί τών τρόπων μεταβίβασης, ορισμέ­
νοι επιμέρους εθιμικοί κανόνες επιτρέπουν νά μελετήσουμε τις αντιλήψεις τών 
κατοίκων σχετικά μέ τήν ακίνητη περιουσία, τις συναλλακτικές πρακτικές πού 
ακολουθούσαν καί τις επιπτώσεις στην οικονομική ζωή τοΰ τόπου. Παράλληλα, 
καθώς ορισμένοι εθιμικοί κανόνες έχουν μακρά παράδοση ισχύος, ή εξέταση 
τους επιτρέπει νά επισημανθούν διαφοροποιήσεις καί προσαρμογές κατά τήν 
εφαρμογή τους, οι όποιες σχετίζονται μέ αντίστοιχες αλλαγές στην κοινωνική 
καί οικονομική συγκρότηση τών τοπικών κοινωνιών. 

"Ενα καλό παράδειγμα τέτοιου εθίμου είναι ή προτίμηση, ή οποία εφαρμόστη­
κε σταθερά καί αυστηρά κατά τις πωλήσεις ακινήτων στην πλειονότητα τών νη­
σιών τοϋ Αιγαίου, τουλάχιστον μέχρι τίς αρχές τοϋ 19ου αιώνα. Μαρτυρίες γιά 
τήν ύπαρξη τοϋ εθίμου αυτού έχουν διασωθεί τόσο οτίς επιμέρους κανονιστικές 
αποφάσεις τών κοινοτήτων καί στίς απόπειρες κωδικοποίησης τών εθίμων, όσο 
καί στίς απαντήσεις πού έδωσαν οι κοινοτικές αρχές στά ερωτήματα πού απηύ­
θυνε στά 1833 τό Υπουργείο Δικαιοσύνης σχετικά μέ τά ισχύοντα «νομικά εθι-

Τό κείμενο αυτό συντάχθηκε στο πλαίσιο τοϋ ερευνητικού προγράμματος «ΑΙΓΑΙΟ. 
'Ιστορική μελέτη τών οικισμών καί ή αρχιτεκτονική τής κατοικίας», τό όποϊο διεξήχθη τήν 
περίοδο 1995-1998 άπό τό Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών τοϋ Ε.Ι.Ε. καί τό τμήμα 'Αρχιτε­
κτόνων τοϋ Ε.Μ.Π. 
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μα». Παράλληλα εφαρμογές της αρχής της προτίμησης εντοπίζονται στα δικαιο-
πρακτικά έγγραφα της Τουρκοκρατίας, καθώς καί στις δικαστικές αποφάσεις 
των κατά τόπους «κριτηρίων» της ίδιας περιόδου. Στίς τελευταίες μάλιστα έχου­
με απτά δείγματα της ισχύος καί τοϋ τρόπου εφαρμογής της προτίμησης στην 
καθημερινή ζωή των κατοίκων, καί ταυτόχρονα ένα πανόραμα ποικίλων πρά­
ξεων, ρυθμίσεων καί επιμέρους περιπτώσεων, στίς όποιες ή προτίμηση διαδρα­
μάτιζε ενεργό ρόλο. 

Στό κείμενο αυτό δέν θά σταθούμε στή φύση της προτίμησης ώς νομικού θε­
σμού, θεσμού άλλωστε πού έχει αποτελέσει αντικείμενο λεπτομερούς διαπραγ­
μάτευσης καί έρευνας άπό νομικούς, ειδικούς της ιστορίας τοΰ δικαίου. Μάλι­
στα, καθώς ή προτίμηση είχε μακραίωνη παρουσία στον ελληνικό χώρο -οι 
απαρχές της φαίνεται ότι ανάγονται στην ελληνιστική εποχή-, έχει αποτελέσει 
αντικείμενο πολυάριθμων σημαντικών μελετών, στίς όποιες εξετάζεται ή προέ­
λευση τοϋ δικαίου της προτίμησης καί ή εφαρμογή του κυρίως κατά τή βυζαντι­
νή περίοδο1. Έδώ, αντίθετα, θά επικεντρώσουμε τό ενδιαφέρον μας στίς επιπτώ­
σεις πού είχε ή εφαρμογή τής προτίμησης στην συναλλακτική πρακτική καί στην 
οικονομική ζωή των κατοίκων τών νησιών. 

Νά σημειώσουμε μόνο ότι επίσημη θέσπιση της προτίμησης γίνεται στό 
πρώτο μισό τού 10ου αιώνα μέ Νεαρά τοϋ Ρωμανού Α'2. 'Αναλυτικές αναφορές 

1. Ενδεικτικά σημειώνουμε τίς πρόσφατες μελέτες: P. Lemerle, The agrarian history of 
Byzantium from the Origins to the Twelfth Century, Galway 1979, σ. 87-108' Ελευθερία Πα-
παγιάννη, Ή νομολογία τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων τής βυζαντινής καί μεταβυζαν­
τινής περιόδου σέ θέματα περιουσιακού δικαίου, Ι. Ενοχικό δίκαιο - 'Εμπράγματο δίκαιο, 
Αθήνα 1992, σ. 221-256' Sp. Vryonis, «Ή βυζαντινή κληρονομιά στον επίσημο καί έντεχνο 
πολιτισμό τών βαλκανικών λαών», στον συλλογικό τόμο Ή βυζαντινή παράδοση μετά τήν 
άλωση τής Κωνσταντινούπολης, Επιμέλεια: J. Yiannias, Αθήνα 1994, σ. 41-45' Βασιλική 
Τουρπτσόγλου-Στεφανίδου, Περίγραμμα Βυζαντινών οικοδομικών περιορισμών (άπό τόν 
'Ιουστινιανό στον 'Αρμενόπουλο καί ή προβολή τους στή νομοθεσία τού Νεοελληνικού 
Κράτους), Θεσσαλονίκη 1998, σ. 322-330' Λυδία Παπαρρήγα-Άρτεμιάδη, Ή νομική προστα­
σία τής γονικής περιουσίας στή Μύκονο (17ος-18ος αι.), 'Αθήνα 1999, σ. 53-86, όπου παρα­
τίθεται καί σχετική βιβλιογραφία. 

2. Πρόσφατη έκδοση της Νεαρός αυτής βλ. Ν. Svoronos, Les Novelles des Empereurs 
Macédoniens concernant la terre et les stratiotes, Επιμέλεια: Π. Γουναρίδης, 'Αθήνα 1994, 
σ. 47-71. Τή Νεαρά τοϋ Ρωμανού ακολούθησαν καί άλλες, όπως τών Κωνσταντίνου Ζ', Νι­
κηφόρου Φωκά (ή οποία περιόριζε τήν άσκηση προτίμησης μόνο μεταξύ προσώπων όμοιας 
κοινωνικής προέλευσης), Μανουήλ Κομνηνού (πού αποβλέπει στην καταπολέμηση πα­
ραβιάσεων της προτίμησης)· βλ. τά σχετικά κείμενα Π. καί Ι. Ζέπος, Jus Graecoromanum, 
'Αθήνα 1931, τ. 1, σ. 214-217, 253-255, 389-396 αντιστοίχως. Γιά τίς ρυθμίσεις τών Νεαρών 
αυτών 6λ. 'Ελευθερία Παπαγιάννη, «Ό όρος "ανακοίνωση" στό εμπράγματο δίκαιο της βυ­
ζαντινής περιόδου», π. Βυζαντιακά, τ. 10,1990, σ. 213-216. 
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δμως στην προτίμηση περιλαμβάνονται καί σέ μεταγενέστερα νομικά κείμενα ή 

συναγωγές νομικών κειμένων, δπως στην Έξάβιβλο τοϋ Κ. 'Αρμενοπούλου3, στις 

Άσσίζες τής Κύπρου4, στό «Νομοκριτήριον» πού χρονολογείται άπα τόν 17ο αιώ­

να5, στό «Συνταγμάτιον Νομικόν» τοϋ ηγεμόνα Οΰγγροδλαχίας Αλέξανδρου Υ­

ψηλάντη6. Τή διάδοση τοϋ εθίμου επισημαίνουν καί ο'ι Βαυαροί νομικοί G. Mauer 

καί G. Geib στις μελέτες τους γιά τό δίκαιο στον ελληνικό χώρο, ο'ι όποιες εκδό­

θηκαν τό 1835'. Επισήμως ό κανόνας της προτίμησης στό ελληνικό κράτος κα­

ταργήθηκε μέ τό νόμο τοϋ 1856 «Περί μεταγραφής τής κυριότητος τών ακινή­

των», όπου οριζόταν: «Αϊ περί προτιμήσεως διατάξεις, αϊ περιεχόμενοι εις τό Βι-

βλίον Γ', τίτλον γ', τοϋ 'Αρμενοπούλου καί τά περί αυτής έθιμα καταργούνται»1. 

"Οπως αναφέραμε, κατά τή διάρκεια τής οθωμανικής κυριαρχίας οι κοινότη­

τες πολλών νησιών τοϋ Αιγαίου κάνουν συχνά λόγο γιά τήν προτίμηση σέ απο­

φάσεις ή σέ συλλογές τών εθίμων τους9. Παράλληλα, μνείες τοϋ θεσμού απαν­

τούν σέ κοινοτικά έγγραφα προερχόμενα καί άπό περιοχές τής ηπειρωτικής 

3. Βλ. Κ. 'Αρμενόπουλος, Πρόχεφον νόμων ή Έξάβιβλος, Επιμέλεια: Κ. Πιτσάκης, 'Αθή­
να 1971, α 175-180. 

4. Γιά τό κείμενο τών σχετικών Άσσιζών 6λ. Κ. Σάθας, Μεσαιωνική βιβλιοθήκη, τ. 6, Βε-
νετία-Παρίσι 1877 (ανατ. Αθήνα 1972), σ. 5 (Α, κη), σ. 250 (Β', κθ"). Βλ. επίσης Π. Ζέπος, 
«Τό δίκαιον εις τάς ελληνικός Άοσίζας τής Κύπρου», άναδημ. στό π. Annales, τ. 2, τχ. 1, 
Θεσσαλονίκη 1988, σ 369. 

5. Βλ. Δ. Γκίνης, Περίγραμμα τής Ιστορίας του μεταβυζαντινού δικαίου, Αθήνα 1966, σ. 
82-85. 

6. Βλ. Π. Ζέπος, Συνταγμάτιον Νομικόν Αλεξάνδρου 'Ιωάννου Υψηλάντη βοεβόδα ηγε­
μόνας πάσης Ούγγροβλαχίας 1780 έκδιδόμενον μετ' εισαγωγής καί ιστορικής άναακοπή-
σεως τών εν αύτω θεσμών, 'Αθήνα 1936, σ. 211-218. 

7. Βλ. σχετικά Γ. Λ. φόν Μάουερ, Ό ελληνικός λαός, τ. 2, Μετάφραση: Χ. Πράτσικας, 
Αθήνα 1943. σ. 363-365 G. Geib, Παρουσίαση τής κατάστασης του δικαίου στην Ελλάδα 
στή διάρκεια τής τουρκοκρατίας καί ώς τόν ερχομό του βασιλιά "Οθωνα τού Α, Μετάφρα­
ση: Ίρις Αύδή-Καλκάνη, [Αθήνα] χ.χ., σ. 96-100. 

8. Βλ. Γ. Πετρόπουλος, 'Ιστορία καί εισηγήσεις τοϋ ρωμαϊκού δικαίου, Αθήνα 1944, σ. 
854 καί Δ. Σιάτρας, Οι αγοραπωλησίες ακινήτων στην τουρκοκρατούμενη Ελλάδα, Αθήνα 
1992, σ. 81-82. Στά νησιά πού δέν εντάχθηκαν στό ελληνικό κράτος ή προτίμηση -στό 
βαθμό πού περιλαμβανόταν στά τοπικά έθιμα- εξακολούθησε νά ισχύει μέχρι τήν ενσωμά­
τωση τους. Στά Δωδεκάνησα καταργήθηκε μέ ιταλικό διάταγμα της 31ης 'Οκτωβρίου 1931' 
6λ. σχετικά Σεβ. Χατζησεβαστός, Άστικόν δίκαιον εις Νοτίους Σποράδας έπί Τουρκοκρα­
τίας καί Ίταλοκρατίας Συμβολή εις τήν μελέτην τού μεταβυζαντινού δικαίου, Αθήνα 1977, 
σ. 96. 

9. Στην πρόσφατα εκδοθείσα μελέτη της, ή Βασιλική Τουρπτσόγλου-Στεφανίδου, Περί­
γραμμα, ο.π., σ. 327-330, αποδελτιώνει μαρτυρίες σχετικές μέ τήν εφαρμογή τής προτίμη­
σης. 
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Ελλάδας'0 καί της Επτανήσου". Ή παρέμβαση τών κοινοτήτων ήταν καθοριστική 

γιά τήν εφαρμογή τής προτίμησης, από τή μία πλευρά μέσω της γραπτής αποτύ­

πωσης της -στίς περιπτώσεις όπου υπήρξε καταγραφή τών ισχυόντων εθιμικών 

κανόνων- καί άπό τήν άλλη μέσω τών αποφάσεων τών «τοπικών κριτηρίων», ό­

ταν υπήρξαν απόπειρες παραβίασης της. ΟΙ κοινοτικοί θεσμοί συνεπώς συγκρό­

τησαν τό πλαίσιο εφαρμογής τής προτίμησης, άλλα καί τό θεματοφύλακα τής πι­

στής τήρησης της. 

"Οπως είναι γνωστό, σύμφωνα μέ τό έθιμο τής προτίμησης, σέ περίπτωση πώ­

λησης ενός ακινήτου ή μεταβίβαση αυτή δέν μπορούσε νά γίνει ελεύθερα σέ 

οποιοδήποτε πρόσωπο. 'Αντίθετα, κατά τήν αγορά τοΰ ακινήτου είχαν δικαίωμα 

νά προτιμηθούν, εφόσον φυσικά τό επιθυμούσαν, οι συγγενείς τοΰ ιδιοκτήτη 

του καί όσοι είχαν ιδιοκτησίες πού συνόρευαν μέ τό μεταβιβαζόμενο αγαθό. Στίς 

μαρτυρίες γίνεται συχνά διάκριση μεταξύ τών δύο αυτών κατηγοριών δικαιού­

χων, μέ τή χρήση διαφορετικών διατυπώσεων, πού ποικίλλουν γλωσσικά άπό τό­

πο σέ τόπο'2. Έτσι, σέ αρκετά νησιά ο'ι συγγενείς ορίζονται ώς «πρόσιμοι καί εδι­

κοί», ένώ οι συνορεύοντες γείτονες ώς «σύμπλιοι» ή «συμπλιάτορες». 

10. Βλ. ενδεικτικά τίς σχετικές απαντήσεις στά ερωτήματα τού Υπουργείου Δικαιοσύ­
νης τών κοινοτικών άρχων Οιτύλου, Γαργαλιάνων-Φιλιατρών-Κυπαρισσίας, Βοστίτσας, Κα­
λαβρύτων, Καρύταινας (Ίάκ. Βισβίζης, «Τά ερωτήματα τοϋ Υπουργείου τής Δικαιοσύνης 
τοϋ έτους 1833 περί τών νομικών εθίμων καί α'ι έπ' αυτών απαντήσεις τών τοπικών άρ­
χων», Έπετηρίς τοΰ 'Αρχείου τής 'Ιστορίας τοϋ 'Ελληνικού Δικαίου [ατό έξης: Ε.Α.Ι.Ε.Δ.], τ. 
9,1962, σ. 49, 60, 66, 70, 127 αντιστοίχως). Ή προτίμηση εφαρμοζόταν καί στην Αθήνα τών 
επαναστατικών χρόνων, όπως αποδεικνύεται άπό τά συμβόλαια πού περιλαμβάνονται 
στον κώδικα τοϋ νοτάριου 'Αθηνών Π. Πούλου- βλ. Δ. Γκίνης, «Τό έθιμικόν δίκαιον έπί 
τουρκοκρατίας καί ό "κώντικας" τοϋ νοταρίου Πούλου», Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών 
Σπουδών, τ. 20, 1950, σ. 263-264 καί Δ. Γέροντας, Περί τού εθιμικού δικαίου τών 'Αθηνών 
τής Τουρκοκρατίας καί τής 'Επαναστάσεως, Αθήνα 1964, σ. 101-107, όπου καί αναφορές σέ 
σχετικά συμβόλαια. (Ό κώδικας έχει δημοσιευτεί άπό τόν Γ. Πετρόπουλο, «Ό κώδιξ τοϋ 
νοταρίου Αθηνών Παναγή Πούλου 1822-1833», Μνημεία τού Μεταβυζαντινού Δικαίου, τ. 
1, 'Αθήνα 1957). 'Από τήν Αθήνα μάλιστα σώζεται μιά άπό τίς παλαιότερες, μετά τή βυζαν­
τινή εποχή, μνείες πρακτικής εφαρμογής τοΰ εθίμου σέ έγγραφο πού χρονολογείται στά 
1549 (τό έγγραφο δημοσιεύει ò Δ. Καμπούρογλου, Μνημεία τής ιστορίας τών 'Αθηναίων, τ. 
1,'Αθήνα 1889, ο. 179). 

11. Στην πράξη Ξθ' τοϋ 1837 τής 'Ιονίου Γερουσίας τών 'Ιονίων νήσων αναγνωρίζεται 
δικαίωμα προτίμησης στον συνιδιοκτήτη καί στό «σέμπρο» πωλουμένου ακινήτου' βλ. 
Σεβ. Χατζηοεβαστός, Αστικόν Δίκαιον, ό.π., σ. 74. Συχνές είναι επίσης ο'ι εφαρμογές της 
προτίμησης σέ νοταριακά έγγραφα τών Παξών βλ. Γ. Πετρόπουλος, «Νοταριακαί πράξεις 
Παξών διαφόρων νοταρίων των ετών 1658-1810», Μνημεία τού Μεταβυζαντινού Δικαίου, 
τ. 2, 'Αθήνα 1958, εγγρ. 96,125,189, 324, 435 κ.α. 

12. Τό έθιμο τής προτίμησης δέν έχει σχέση μέ τόν όρο «προτιμή», πού άπαντα κυρίως 
στά προικοσύμφωνα τής Χίου τής εποχής τής Τουρκοκρατίας, άλλα καί σέ άλλα νησιά, 
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Δεν είναι πάντοτε οαφής ή σειρά μέ τήν οποία εφαρμοζόταν ιεραρχικά ή προ­

τίμηση. Στις Κυκλάδες όπου, στά περισσότερα νησιά, έχουμε αυστηρή τήρηση 

της, τά απορρέοντα άπό αυτήν δικαιώματα κατά κανόνα μπορούσαν νά ασκη­

θούν πρώτα άπό τους συγγενείς, στους οποίους καί υπήρχε διαβάθμιση τοϋ δι­

καιώματος ανάλογα μέ τό βαθμό συγγένειας προς τόν πωλητή. 'Ακολουθούσαν 

οι πιθανοί συνιδιοκτήτες καί τέλος έπονταν όσοι συνόρευαν μέ τό ακίνητο πού 

μεταβιβαζόταν. Στά έθιμα της Σαντορίνης καί Ανάφης τοϋ 1797 (κεφάλαιο Α') 

καταγράφονται διεξοδικά: ο'ι δικαιούχοι (τά παιδιά, ο'ι γονείς οι αδελφοί, ο'ι ανε­

ψιοί, ο'ι πρώτοι ξάδελφοι τού πωλητή -όχι όμως καί ο'ι δεύτεροι ξάδελφοι- καί 

τέλος ο'ι πλησίον)'3, τό χρονικό διάστημα μέσα στό όποιο πρέπει νά ασκήσουν τά 

δικαιώματα τους, τά δικαιώματα εκείνων πού απουσίαζαν άπό τό νησί όταν διε­

νεργήθηκε ή πώληση, τά δικαιώματα των ανηλίκων δικαιούχων κλπ. 

Ανάλογες καταγραφές των γενικών κανόνων τής προτίμησης, άλλα -σέ ορι­

σμένες περιπτώσεις- καί σειρά επιμέρους διευκρινίσεων καί ειδικών ρυθμίσεων 

πού επιχειρούν νά καλύψουν ενα ευρύ φάσμα περιπτώσεων ισχύος της, περιέ­

χονται σέ αποφάσεις τής κοινότητας Σύρου τών ετών 1695,1761,1763,1812, σέ 

έκθεση τών προεστών τής Πάτμου προς τόν ρώσο ναύαρχο Σπυριδώφ τοϋ 1773, 

σέ απόφαση τής κοινότητας τής Φολεγάνδρου τοϋ 1808, στην καταγραφή τών 

εθίμων τής Νάξου τοϋ 1810 (άρθρα λθ'-μη')", καί στις απαντήσεις τών κοινο-

δπως στή Σύμη, τήν Κάρπαθο καί τή Λέρο, προκειμένου νά δηλώσει παροχή, ή όποια συνί­
σταται συνήθως διά τοϋ προικοσυμφώνου ύπό τών προικοδοτών γονέων της νύφης. 
'Εννοιολογικά όμως ϊσως υπάρχει συνάφεια μεταξύ «προτίμησης» καί «προτιμής», καθώς 
ή τελευταία πιθανόν συνδέεται μέ κάποια μορφή προτίμησης προς τήν πρωτοκόρη- 6λ. 
σχετικά Ι. Βισβίζης, «Ai μεταξύ συζύγων περιουσιακοί σχέσεις εις την Χίον κατά τήν Τουρ-
κοκρατίαν», Ε.Α.Ι.ΕΔ., τ. 1,1948, σ. 55-64. 

13. Ή παραίτηση κάποιου στενού συγγενούς άπό τό δικαίωμα προτίμησης πού είχε, δέν 
ενεργοποιούσε αυτόματα τό δικαίωμα τοϋ πιό μακρινού. Αντίθετα απελευθέρωνε τό ακί­
νητο· βλ. Άνδρ. Δρακάκης, «Ή Σύρος έπί Τουρκοκρατίας. Ή δικαιοσύνη καί τό δίκαιον», 
Έηετηρίς Εταιρείας Κυκλαδικών Μελετών (στό έξης: Ε Ε.K.M.), τ. 6, 1967, σ. 220-225, 
όπου καί αναλυτικά ο'ι όροι ενεργοποίησης τής προτίμησης στή Σύρο. 

14. Συγκεντρωμένα τά σχετικά έγγραφα άπό τή Σύρο, Σαντορίνη, Φολέγανδρο, Νάξο 
δημοσιεύονται άπό τόν Π. καί Ι. Ζέπο, Jus Graecoromanum, ö.n., T. 8, σ. 499-502, 504-507, 
522, 538-541' π6. δημοσιεύσεις τών σχετικών κειμένων καί: Λ. Χρυσανθόπουλος, Συλλογή 
τοπικών τής'Ελλάδος συνηθειών, 'Αθήνα 1853, σ. 78-80, 147-151, 154, 183-184- Γ. Λ. φόν 
Μάουερ, Ό ελληνικός λαός, τ. 1, Μετάφραση: Ε. Καραστάθης, 'Αθήνα 1943, σ. 271-283- Π. 
Καλλιγάς, «Περί εθίμων», στον τόμο Μελέται νομικοί πολιτικοί, οικονομολογικοί, ιστορι­
κοί, φιλολογικοί κλπ., τ. 1, 'Επιμέλεια: Γ. Καλλιγάς, 'Αθήνα 1899, σ. 222-226, 229-1. Παπαμα-
νώλης, Ή νήσος Θήρα=7αντορίνη, Πειραιάς 1932, σ. 307-311, 314-315' Άνδρ. Δρακάκης, Ή 
Σύρος έπί Τουρκοκρατίας, ö.n., σ. 302-307- Ι. Δέλλα-Ρόκκας, «Τό δίκαιον της Νάξου κατά 
τους χρόνους της Τουρκοκρατίας», E Ε.Κ.Μ., τ. 7, 1968, σ. 447-451. Γιά τήν Πάτμο 6λ. Ι. Σακ-
κελίων, «'Ιστορικά έγγραφα», π. Παρνασσός, τ. 1, 1886, σ. 130. "Εμμεση μνεία της προτίμη-
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τικών άρχων των νησιών στά ερωτήματα πού τους απηύθυνε τό Υπουργείο Δι­

καιοσύνης στα 1833'5. Όσον άφορα τά νησιά πού δέν εντάχθηκαν μετά τήν επα­

νάσταση του 1821 στό ελληνικό κράτος, ή αρχή της προτίμησης σε αρκετά άπα 

αυτά εξακολούθησε νά περιλαμβάνεται στά τοπικά θεσπίσματα καί νά εφαρμόζε­

ται μέχρι τά τέλη του 19ου αιώνα, όπως δείχνουν τά παραδείγματα της Σάμου, 

της Νισύρου, του Καστελόριζου ή της Καρπάθου'6. Παράλληλα βέβαια, ή παρου­

σία τοϋ εθίμου της προτίμησης έχει παρατηρηθεί καί σέ άλλα νησιά, από τά 

όποια δέν μας είναι γνωστά κοινοτικά θεσπίσματα αναφερόμενα σέ αυτήν". 

σης περιλαμβάνεται επίσης στην «ταρίφα» του Κοινού των Μυκονίων τοϋ έτους 1649 βλ. 
Π. Ζερλέντης, Ιύστασις τοΰ κοινού των Μυκονίων, Ερμούπολη 1924, σ. 22 (καί παλαιότερη 
δημοσίευση τοϋ ίδιου έγγραφου όπου όμως αναφέρεται ώς χρονολογία του τό 1647: τοϋ 
ίδιου, «Παναγιώτης Νικούσιος καί 'Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος άρχοντες Μυκονίων», 
Νησιωτική Έπετηρίς, Τ. 1, 1918, [φωτ. ανατύπωση, 'Αθήνα 1987], σ. 218). 

15. Βλ. σχετικές αναφορές για τήν "Ανδρο: Δ. Πασχάλης, «Κυκλαδικά θέσμια μετ' ανεκ­
δότων έγγραφων», π. Άρχε'ιον Ιδιωτικού Δικαίου, τ. 6, 1939, σ. 223' τήν Κίμωλο: Ίάκ. 
Βισβίζης, Τά ερωτήματα, δ.π., σ. 89-90' τή Μήλο: τοϋ ίδιου. «Τά ερωτήματα», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 
6, 1955, σ. 127-128' τή Μύκονο: τοϋ ίδιου, «Τά ερωτήματα», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 7,1957, σ. 12' τήν 
Πάρο: στό ίδιο, σ. 16' τή Σίφνο: τοϋ ίδιου, «Τά ερωτήματα», Ε.Α.Ι.Ε.Δ , τ. 3, 1950, ο. 165' 
τήν Τήνο: Μεν. Τουρτόγλου, «Ή άπάντησις τής δημογεροντίας τής Τήνου εις τά περί των 
νομικών εθίμων ερωτήματα τοϋ Υπουργείου Δικαιοσύνης», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 14, 1967 (Αθήνα 
1970), σ. 212-213' τήν Αίγινα: Ίάκ. Βισβίζης, «Τά ερωτήματα», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 9, 1962, σ. 10· 
τόν Πόρο: τοϋ ίδιου, «Νομικά τίνα έθιμα των νήσων Σπετσών, Ύδρας, Πόρου καί Σαλαμί­
νος», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., Τ. 3, 1950, σ. 13. 

16. Γιά τή Σάμο καί τους σχετικούς νόμους των ετών 1874, 1880, 1891 τής Σαμιακής 
Ηγεμονίας βλ. Γ. Σβορώνος, Σαμιακή νομοθεσία περιέχουσα τά προνόμια τής Ηγεμονίας 
Σάμου καί απαντάς τους έν ίσχυι νόμους αυτής, Σάμος 1903, σ. 136-139' επίσης τις επιση­
μάνσεις τοϋ Α. Σεβαστάκη, Δίκαιο καί δικαστική εξουσία ατή Σάμο 1550-1912. Μέ ανέκδο­
τα έγγραφα, 'Αθήνα 1986, σ. 189-190, σχετικά μέ τήν κωδικοποίηση τών εθίμων τοϋ νησιού 
πού επιχειρήθηκε στά 1860, καί τοϋ Ν. Δημητρίου Λαογραφία Σάμου, τ. 1, 'Αθήνα 1983, σ. 
184. Γιά τή Νίσυρο βλ. Μιλτ. Λογοθέτης, «Τά κτηματολόγια τής Νισύρου κατά τά χρόνια 
τής δουλείας (1785-1945), π. Νισυριακά, τ. 10, 1987, σ. 199, 214, δπου καί ή σχετική διάτα­
ξη τών τοπικών εθίμων Μανδρακίου τοϋ έτους 1915-1916. Γιά τό Καστελόριζο 6λ. Γ. Πε-
τρόπουλος, «Έγγραφα Β. Ρόδου καί Καστελόριζου τών ετών 1847-1874», Μνημεία του 
Μεταβυζαντινού Δικαίου, τ. 5, Αθήνα 1963, σ. 391-392, όπου σχετική απόφαση τού 'Εκκλη­
σιαστικού Δικαστηρίου τοϋ έτους 862. Γιά τήν Κάρπαθο βλ. Μιχ. Μιχαηλίδης-Νουάρος, 
Νομικά έθιμα τής νήσου Καρπάθου τής Δωδεκανήσου, 'Αθήνα 1926, σ. 40-41. 

17. Στην τοπική ιστοριογραφία, καθώς καί σέ μελέτες πού εξετάζουν επιμέρους θέμα­
τα τών νησιών έχει επισημανθεί ή παρουσία τοϋ εθίμου' βλ. ενδεικτικά: Αντ. Βάλληνδας, 
Κυθνιακά ήτοι τής νήσου Κύθνου χωρογραφία καί ιστορία, 'Ερμούπολη 1882 (φωτ. ανατύ­
πωση, 'Αθήνα 1990), σ. 120 Γ. Πετρόπουλος, «Νομικά έγγραφα Σίφνου τής συλλογής Γ. 
Μαριδάκη (1684-1835)», Μνημεία τής Ελληνικής 'Ιστορίας, τ. 3, τχ. 1, 'Αθήνα 1956, α. 232-
233' Γ. Δώριζας, Ή Τήνος έπί Τουρκοκρατίας καί κατά τόν αγώνα τοϋ 1821, Μέρος Γ', Άθή-
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Τό δικαίωμα προτίμησης στα νησιά τοϋ Αιγαίου 

Τήν ίδια εποχή όμως φαίνεται ότι ή γενικευμένη εφαρμογή της προτίμησης 
στον νησιωτικό χώρο ήταν αποδεκτή καί από τήν οθωμανική διοίκηση. Χαρακτη­
ριστικό είναι έγγραφο του 1798 πού απευθύνει ό Μέγας Διερμηνέας της Πύλης 
Αλέξανδρος Σούτσος προς τους προεστούς της Ύδρας, στό όποιο, μέ αφορμή 
μία υπόθεση πωλήσεως ακινήτων κατ' απαίτηση των δανειστών τοϋ πωλητή καί 
τή διεκδίκηση τών γιων του νά αγοράσουν εκείνοι τήν πατρική περιουσία, σημει­
ώνει ότι κακώς «οι αγοραστοί ίσχυρογνωμοϋντες έναντιοϋνται, εις καιρόν όπου 
ή συνήθεια κοινώς τών νησίων είναι, οι υιοί νά έχουν τήν προτίμησιν από ξένον 
εις τήν άγοράν τών πατρικών τους πραγμάτων»'8. 

Ή προτίμηση, καθώς εφαρμόστηκε μέ αυστηρότητα, τουλάχιστον στίς Κυκλά­
δες κατά τή διάρκεια της οθωμανικής κυριαρχίας, επέδρασε καθοριστικά στίς 
μεταβιβάσεις ακινήτων, επέβαλε -μέσω τών περιορισμών πού έθετε- αυστηρά 
πλαίσια στην αγορά ακινήτων καί τελικά έθεσε τή σφραγίδα της στην διαμόρφω­
ση τοϋ οίκισμένου καί του αγροτικού χώρου τών περιοχών όπου Ισχυσε. Κατά 
τίς μεταβιβάσεις ακινήτων λειτούργησε μέ δύο τρόπους: αφενός ώς μηχανισμός 
πριμοδότησης τών συγγενών καί τών γειτόνων, καί αφετέρου ώς μέθοδος απο­
κλεισμού τών υπολοίπων, όσοι δηλαδή βρίσκονταν έξω από τήν ακτίνα προστα­
σίας της. Ή θέσπιση όμως δικαιωμάτων προτίμησης προς δύο αντίρροπες, κατά 
τή γνώμη μου, κατευθύνσεις, δηλαδή σέ πρόσωπα πού τά δικαιώματα τους 
απέρρεαν είτε άπό τήν ιδιότητα τους ώς συγγενών είτε άπό τή θέση τους στό 
χώρο ώς γειτόνων, αποτύπωνε δύο αλληλοσυγκρουόμενες τάσεις καί εμπε­
ριείχε τους όρους ανατροπής της. 

Πράγματι, ή αναγνώριση δικαιωμάτων προτίμησης στους συγγενείς αποτέλεσε 
μία μέθοδο αποκλεισμού τών έκτος οικογενείας, τών «ξένων», καί δημιούργησε, 
σέ συνδυασμό μέ τήν εφαρμογή τοϋ κανόνα «τό γονικό στό γονικό» καί τήν προ­
στασία της προίκας, ένα πλέγμα προστασίας της οικογενειακής περιουσίας, πού 
εμπόδιζε τήν εισδοχή σέ αυτήν προσώπων πού δέν άνηκαν στην οικογένεια. 
'Αποτέλεσε λοιπόν ενα θεσμό πού προστάτευε τήν ενότητα της οικογενειακής 
περιουσίας. 'Ιδιαίτερα μάλιστα στίς Κυκλάδες, δπου -σύμφωνα μέ τους ισχύο­
ντες εθιμικούς κανόνες- ή πατρική καί μητρική περιουσία διανεμόταν κατά κα­
νόνα, άν όχι εξίσου, πάντως χωρίς αποκλεισμούς στά τέκνα19, μέ αποτέλεσμα τή 

να 1978, σ. 145-146' Ξ. 'Αντωνιάδης, Ή Σκύρος στην Τουρκοκρατία Κοινωνία - Διοίκηση -
Δικαιοσύνη, 'Αθήνα 1997, σ. 154, 176. 

18. Βλ. Α. Λιγνός, Αρχείοντής κοινότητος Ύδρας 1778-1832, τ. 1, Πειραιάς 1921, σ. 143. 
19. Τό θέμα φυσικά της προικοδότησης καί τών μεριδίων πού λάμβαναν ώς προίκα ή 

κληρονομιά τά τέκνα, παρότι έχει αποτελέσει αντικείμενο έντονης διαμάχης καί διαφορε­
τικών προσεγγίσεων, παραμένει ακόμη ανοικτό στην έρευνα. Έχω τή γνώμη όμως ότι ή 
μελέτη τοϋ αρχειακού υλικού της περιόδου της οθωμανικής εποχής, γιά ορισμένα τουλά­
χιστον νησιά τών Κυκλάδων, έχει δείξει ότι δέν υπήρχαν κάθετοι αποκλεισμοί κάποιων τέ-
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συνεχή κατάτμηση καί πολυδιάσπαση της, ή προτίμηση έπαιξε εξισορροπητικό 

ρόλο σέ αυτή τή διαδικασία. Παράλληλα, καθώς τό έθιμο της προτίμησης θεσμο­

θετούσε δικαιώματα γιά τους γείτονες τών πωλουμένων ακινήτων, υποβοηθούσε 

τή συγκέντρωση καί συνένωση μικρών αγροτικών ή «αστικών» ακινήτων σέ με­

γαλύτερα σύνολα. Σχηματικά λοιπόν θά μπορούσαμε νά ποϋμε ότι ή μιά πλευρά 

της προτίμησης κάλυπτε μιά παράμετρο πού σχετιζόταν μέ την οικογενειακή πε­

ριουσία καί τήν αξία πού προσλάμβανε ή διατήρηση της ενότητας της στίς αντι­

λήψεις τών ανθρώπων, ένώ ή άλλη πλευρά εδραζόταν σέ μιά οικονομική συνι­

στώσα, αυτή της ορθολογικότερης εκμετάλλευσης της ακίνητης περιουσίας. 

Ή σύγκρουση αυτή ανάμεσα στίς δύο κατευθύνσεις της προτίμησης είναι νο­

μίζω μακρά καί διάρκεσε μέχρι τήν κατάργηση της. Στό βυζαντινό δίκαιο δέν 

είναι απολύτως σαφές έάν ή συγγένεια αρκούσε γιά νά θεμελιωθεί δικαίωμα 

προτίμησης20, ένώ ήδη κατά τόν 14ο αιώνα οι μεγάλοι ιδιοκτήτες γης χρησιμο­

ποιούσαν τήν προτίμηση, διαστρέφοντας τό αρχικό νόημα της, προκειμένου νά 

αποσπούν τή γη τών χωρικών21. Στό οθωμανικό δίκαιο επίσης, στό όποιο ή προτί­

μηση δέν ήταν άγνωστη, αυτή περιοριζόταν στους συνιδιοκτήτες καί στους γεί­

τονες22. 'Ακόμη, σέ κρητικά έγγραφα άπό τήν εποχή της βενετικής κυριαρχίας, ο'ι 

κνων άπό τή γονική μοίρα. 'Ενδεικτικά σημειώνουμε: ΆγλαΤα-Νέλλη Κάσδαγλη «Κοινωνική 
ταυτότητα του φύλου καί καθημερινή πραγματικότητα: Τό παράδειγμα της μεταβυζαν­
τινής Νάξου», στον συλλογικό τόμο Ή Βυζαντινή παράδοση, ό.π., σ. 107-122' Ελευθερία 
Ζέη, «Ό γάμος, ό θάνατος καί ή ακίνητη περιουσία οτήν Πάρο τόν 18ο αιώνα: πρώτες προ­
σεγγίσεις», π. Τά Ιστορικά, τχ. 20, 1994, σ. 59-61 Δ. Δημητρόπουλος, Ή Μύκονος τόν 17ο 
αιώνα. Γαιοκτητικές σχέσεις καί οικονομικές συναλλαγές, 'Αθήνα 1997, σ. 33-37, 54-58 
Λυδία Παπαρρήγα-Αρτεμιάδη, Ή νομική, ό.π., σ. 139-142, 189-190· Aglaia Kasdagli, Land 
and marriage settlements in the Aegean. A case study of seventeenth-century Naxos, Βενε­
τία 1999, σ. 294-299. Βλ. επίσης Εύα Καλπουρτζη, Οικιακός χώρος: συγγενικές σχέσεις καί 
μορφές ανταλλαγών (μέ αναφορά τό παράδειγμα της Νάξου κατά τόν 17ο αιώνα), δακτ. 
διδ. διατριβή, 'Αθήνα, Πάντειο Πανεπιστήμιο, 1994, σ. 3-38, όπου παρουσιάζονται ο'ι 
ανθρωπολογικές προσεγγίσεις έπί τοϋ θέματος. 

20. Βλ. Ελευθερία Παπαγιάννη, Ή νομολογία, ό.π., σ. 224-230- Ν. Svoronos, Les no-
velles, ό.π., σ. 16 καί Λυδία Παπαρρήγα-Αρτεμιάδη, Ή νομική, ό.π., σ. 61-62. Βλ. επίσης τίς 
παρατηρήσεις τοϋ M. G. Platon, Observations sur le droit de προτίμησις en droit Byzantin, 
Παρίσι 1906, σ. 8-35. 

21. Βλ. Αγγελική Λαΐου-θωμαδάκη, Ή αγροτική κοινωνία στην ύστερη βυζαντινή 
εποχή, Μετάφραση: Αγλαΐα Κάσδαγλη, Αθήνα 1987, σ. 78-79. 

22. Βλ. Ν. Ελευθεριάδης, Ή ακίνητος ιδιοκτησία έν ToupKiç, Αθήνα 1903, σ. 154-155 
καί Δ. Γέροντας, Περί τοϋ εθιμικού, ό.π., σ. 101. Βλ. επίσης τά σχετικά άρθρα τοϋ Οθωμα­
νικού νόμου Περί γαιών του 1856, Οθωμανικοί δικαστικοί νόμοι κατά μετάηραοιν υπό της 
δυνάμει του νόμου 297 καταρτισθείσης επιτροπής, τχ. 2, Αθήνα, έκδ. Υπουργείου Δικαιο­
σύνης, 1915, σ. 51-55. Στό θέμα αυτό αναφέρεται απόφαση τοϋ καδή Ρεθύμνου τοϋ έτους 
1722, μέ τήν οποία, μετά άπό αίτημα τοϋ συνορεύοντος, ακυρώνεται διενεργηθείσα πώλη-
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κάτοχοι φεουδαλικών γαιών εμφανίζονται νά έχουν δικαίωμα προτίμησης, όταν 

πωλούνται ακίνητα έπί τών οποίων είχαν φεουδαλικά δικαιώματα23. 'Ανάλογο 

είναι τό παράδειγμα της Νάξου, όπου ο'ι κάτοχοι φεουδαλικών δικαιωμάτων στα 

φέουδο τοΰ Φιλωτίου διατηρούσαν, σέ περίπτωση πώλησης, τό δικαίωμα ενός 

τύπου προτίμησης; «και δέν έμποροϋσι νά τά πουλήσουν μηδέ δικού τους μηδέ 

ξένου χωρίς τό θέλημα του άρχου, γιατί ό άρχος είναι πάντα προτιμητέος νά τ' 

άγοράοη παρά καί τους κολλητεράνους»2«. 

Όσον άφορα τίς μαρτυρίες πού προέρχονται άπό τίς κοινοτικές αρχές τών 

χρόνων τής Τουρκοκρατίας, κατά κανόνα δίνουν ρητά τό προβάδισμα στους 

συγγενείς έναντι τών γειτόνων25. Παρά τίς κοινοτικές αποφάσεις όμως, φαίνεται 

ότι τό θέμα της προτεραιότητας, μεταξύ τών προσώπων πού μπορούσαν νά επι­

καλεστούν δικαιώματα προτίμησης, δέν εθεωρείτο αυτομάτως λυμένο. Καθώς ή 

προτίμηση αποτελούσε ζωντανή πρακτική τών κατοίκων, ανέκυπταν συνεχώς 

ση καί αποδίδεται στον τελευταίο, «συμφώνως προς τους καθιερωμένους νόμους περί 
τών δικαιωμάτων τοϋ συνορεύοντος», τό τμήμα τοϋ κτήματος τό όποϊο διεκδικούσε- βλ. 
Γ. Παπιομύτογλου (έπιμ.), Έγγραφα Ίεροδικείου Ρεθύμνης 17ος-18ος αι., Ρέθυμνο 1995, 
εγγρ. 203, σ. 190, καθώς καί ανάλογες αποφάσεις πού αναφέρονται στα δικαιώματα τών 
πλησιαοτών, στό ίδιο, εγγρ. 269, 289, 290, 293, 324, 340. 

23. Χαρακτηριστικό είναι πωλητήριο αμπελιού τοϋ 1582 άπό τή Σητεία. Στό αμπέλι αυτό 
«πρετεντέρει νά είναι πρεφερίδος» ό καβαλλάρης τοϋ αμπελιού καί ό αγοραστής του τό 
παραδίδει «γνωρίζοντας τό πρέπον καί τό δίκαιον, πώς τοκάρει ή πρελατζιό [=δικαίωμα 
προτίμησης] τής άφεντείας του σάν καδαλλάρης»; Κ. Μέρτζιος, «Κρητικά συμβόλαια τών 
χρόνων της Ενετοκρατίας», π. Κρητικά Χρονικά, τ. 19, 1965, σ. 125- πβ. Δ. Γκίνης, «Πε­
ρίγραμμα μεταβυζαντινού δικαίου. Συμπλήρωμα πρώτον», Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαν­
τινών Σπουδών, τ. 39-40. 1972-1973, εγγρ. 14, σ. 210. Ανάλογη είναι ή άρση κοντραδίτου 
(έγγραφης αντίρρησης) πού είχε προβάλει κάποιο πρόσωπο «ωσάν καθαλλάρης» γιά αγο­
ρά αμπελιών στά 1612· βλ. W. Bakker - Α. Van Gemert, Μανόλης Βαρουχας Νοταριακές 
πράξεις Μοναστηράκι 'Αμαρίου (1597-1613), Ρέθυμνο 1987, εγγρ. 761, σ. 661. 

24. Βλ. Π. Ζερλέντης, Φεουδαλική πολιτεία έν τή νήσω Νάξφ, Ερμούπολη 1925, σ. 16-17. 
Πρακτική εφαρμογή τοΰ δικαιώματος άπαντα σέ ναξιακά πωλητήρια έγγραφα, όπου ό 
αγοραστής λαμβάνει τό ακίνητο «ώς προτημητός άντζιάνος σάν αύθεντότοπος» (βλ. Στ. 
Κορρές, «Ανέκδοτα έγγραφα τών Φράγκων τής Νάξου», π. Byzantinisch Neugriechische 
Jahrbücher, T. 8, 1931, εγγρ. 7, σ. 278) ή «ώς άφεντότοπος οπού είναι» (βλ. Αναστασία Σι-
φωνιοΰ-Καράπα, Γ. Ροδολάκης, Λυδία Αρτεμιάδη, «Ό κώδικας τοϋ νοταρίου Νάξου 'Ιωάν­
νου Μηνιάτη 1680-1689», Έπετηρίς τού Κέντρου Έρεύνης τής Ιστορίας του Ελληνικού Δι­
καίου [ατό έξης: Ε.Κ.Ε.Ι.Ε.Δ.], τ. 29-30, 1982-1983, Αθήνα 1990, εγγρ. 349, σ. 558-559). Γιά 
τήν έννοια τού «άφεντότοπου» 6λ. Δ. Πολέμης, Οι άφεντότοποι τής "Ανδρου. Συμβολή εις 
τήν ερευναν τών καταλοίπων τών φεουδαλικών θεσμών εις τός νήσους κατά τόν δέκατον 
έκτον αιώνα, "Ανδρος 1995, ιδίως σ. 68-87. 

25. Αναλυτική καταγραφή τών σχετικών μαρτυριών βλ. Λυδία Παπαρρήγα-Άρτεμιάδη, 
Ή νομική, ο.π., σ. 62-66. 
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σειρά άπό διενέξεις και αμφισβητήσεις, τίς οποίες καλούνταν νά επιλύσουν τά 

«τοπικά κριτήρια» των κοινοτήτων. 

Στά 1701, γιά παράδειγμα, οι επίτροποι της Μυκόνου κλήθηκαν νά αποφασί­

σουν σχετικά μέ μία πώληση άνωγίου, γιά τό οποίο πρόβαλαν δικαιώματα προτί­

μησης -καταθέτοντας και τό τίμημα τοϋ πωληθέντος σπιτιού στην καντζελαρία 

τοΰ νησιού- ό ιδιοκτήτης τοϋ κατωγίου, ό αδελφός τοϋ πωλητή καί τέλος ένα 

τέκνο τού πωλητή, «παιδί λεύτερο οπού είναι εις τήν ύποταγήν του». Οι κριτές 

βρέθηκαν σέ δίλημμα, κυρίως γιά τό ποιος άπό τους δύο συγγενείς θά έπρεπε 

νά προτιμηθεί. "Οπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στό έγγραφο: «ο'ι κριτάδες 

έμπήκασιν εις σέ 'ποψία νά δώσουν άπόφασι καί έκουτανταριστήκασι νά άρωτή-

σουνε καί πάρτε προεστοί, οπού νά μείνανε [= μήν είναι;] νιτερεσάδοι άπό τή μιά 

μεριά μήτε άπό τήν άλλη καί συνρωτήκασι άνθρωποι πρατικοί καί δίχως νά 

έχουν νιτερέσο άπό τινά διά τούτη τήν αφορμή». Τελικά επέδωσαν τό σπίτι στον 

αδελφό τού πωλητή, αιτιολογώντας τήν απόφαση τους: «τά παιδιά νά μήν έμπαί-

νουσιν ώς πότε είναι εις τήν υποταγή τού πατέρα τως»26. 

'Ανάλογο πρόβλημα αντιμετώπισε τό κοινοτικό δικαστήριο της Μυκόνου στά 

1720, όταν προσέφυγαν σέ αυτό, διεκδικώντας μία ταράτσα πού πωλήθηκε, ό 

ιδιοκτήτης τοϋ κατωγίου καί ένα άλλο πρόσωπο πού ισχυριζόταν ότι «είναι γε­

νεά» μέ τήν πωλήτρια. Ο'ι κριτές αποφασίζουν νά πάρει τήν ταράτσα ό ιδιοκτή­

της τοϋ κατωγίου «καθώς καί τά συνήθεια τού τόπου παλαιόθες είναι ότι ό κα-

τωγάρης νά έχη τήν προτιμή νά άγοράζη, όντας τό ανώγι πουλιέται». Παρόλο 

πού άπό τό έγγραφο δέν φαίνεται ό βαθμός συγγένειας τοϋ προσώπου πού απώ­

λεσε τό ακίνητο -ή γενική άλλωστε διατύπωση («άπό τή γενεά της») πού χρησι­

μοποιείται, μάλλον θά πρέπει νά αποκλείσει συγγένεια πρώτου βαθμού-, ο'ι κρι­

τές τής κοινότητας δίνουν προτεραιότητα στον «κατωγάρη», καί μάλιστα δικαιο­

λογούν τήν απόφαση τους επικαλούμενοι τό γεγονός δτι στις πωλήσεις σπιτιών 

ό κάτοχος τοϋ κατωγίου πάντοτε προτιμάται σέ περίπτωση πώλησης τοϋ άνω­

γίου27. Ή απόφαση αυτή έρχεται σέ αντίθεση μέ τή γενική αρχή πού ίσχυε στή 

26. Τό έγγραφο δημοσιεύει ό Μεν. Τουρτόγλου, «Ή νομολογία των κριτηρίων τής Μυ­
κόνου (17ος - 19ος αι.)», Ε.Κ.Ε.Ι.Ε.Δ., τ. 27-28,1980-1981 (Αθήνα 1985), εγγρ. 19, σ. 33-34. 
Ή μη αναγνώριση δικαιώματος προτίμησης στά ανήλικα τέκνα περιλαμβάνεται τόσο στά 
έθιμα της Σαντορίνης δοο καί τής Νάξου- 6λ. Π. καί Ι. Ζέπος, Jus Graecoromanum, ô.a, τ. 
8, σ. 505 καί 540 αντίστοιχα. 

27. Βλ. τό οχετικό έγγραφο Μεν. Τουρτόγλου, Ή νομολογία, δ.π., εγγρ. 135, σ. 145-146 
καί επισημάνσεις τής Λυδίας Παπαρρήγα-Άρτεμιάδη, Ή νομική, δ.π., ο. 60-61. 'Ανάλογη 
προκαταβολική διεκδίκηση προτίμησης σέ περίπτωση πώλησης τοϋ κατωγίου γίνεται δε­
κτή σέ δικαστική απόφαση τής Μυκόνου τοϋ έτους 1694, δπου όμως πιθανότατα τά 
εμπλεκόμενα πρόσωπα ήταν ταυτόχρονα καί συγγενείς- βλ. Ι. Βισβίζης, «Δικαστικοί απο­
φάσεις Μυκόνου τοϋ 17ου αιώνος έκ τής νήσου Μυκόνου», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 7,1957, εγγρ. 44, 
σ. 135-136. 
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Μύκονο, σύμφωνα μέ την οποία τά δικαιώματα τοΰ συγγενούς ήταν ισχυρότερα 

άπό αυτά τοϋ γείτονα. Μπορεί νά υποτεθεί όμως ότι στηρίχθηκε σε μία γενικό­

τερη διαφοροποίηση των δικαιούχων προτίμησης στά αγροτικού χαρακτήρα ακί­

νητα καί στά σπίτια28, διάκριση πού άπαντα καί σέ περιοχές έκτος του νησιωτι­

κού χώρου29. 

Επιπτώσεις της προτίμησης στις συναλλαγές 

Ή εφαρμογή των κανόνων προτίμησης στίς νησιωτικές κοινωνίες είχε καθορι­

στικό ρόλο στή στάση καί τή συμπεριφορά των κατοίκων κατά τίς μεταβιβάσεις 

ακινήτων. Σύνηθες ήταν τό φαινόμενο νά περιλαμβάνεται στό πωλητήριο έγγρα­

φο γραπτή δήλωση ότι κατά τή σύνταξη τοϋ έγγραφου παρίσταντο καί συναι­

νούσαν στενοί συγγενείς τοϋ πωλητή. Άπό τήν πληθώρα των σχετικών έγγρα­

φων, θά θέλαμε νά σημειώσουμε τό μεγάλο αριθμό σχετικών ναξιακών δικαιο-

πρακτικών έγγραφων τοϋ 16ου αιώνα, τά όποια είναι καί άπό τά πιό πρώιμα σω­

ζόμενα τεκμήρια άπό τήν περιοχή των Κυκλάδων30. Παράλληλα, σέ πωλητήρια 

έγγραφα της Τουρκοκρατίας υπάρχει συχνά πρόβλεψη ότι ό πωλητής θά υπερα­

σπιστεί τόν αγοραστή σέ περίπτωση διεκδίκησης τοϋ πωλούμενου ακινήτου άπό 

συγγενείς του, ακόμη καί σέ νησιά γιά τά όποϊα δέν έχουμε μαρτυρίες άπό κοι­

νοτικά έγγραφα πού νά επιβεβαιώνουν ρητά ότι εφαρμοζόταν έκεϊ ή προτίμη­

ση31. 'Ανάλογες αναφορές απαντούν καί στό αρχειακό υλικό άλλων νησιών, όπου 

28. Είναι χαρακτηριστική ή σημείωση πού υπάρχει σέ πωλητήριο της Πάρου των άρχων 
του 18ου αιώνα. Ό πωλητής πωλεί «τρία ανώγια μαζί καί ένα κατώγι» καί αναφέρεται ρητά 
ότι ο'ι «σύμπλιες» τών σπιτιών αυτών «έροτικτίκασι, κατά τήν σινίθιαν, (καί) μέ τήν θέλησίν 
τόνε γίνετε το παρόν»- 6λ. τό σχετικό έγγραφο Ίάκ. Βισδίζης, «Τό κληρονομικόν δικαίωμα 
τών συζύγων έπί άτέκνου γάμου εις τήν Πάρον κατά τόν 18ον αιώνα», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 8, 
1958, έγγρ. 2,0.154-155. 

29. Καθαρά εκφράζεται ή διάκριση αυτή στην απάντηση πού έδωσαν ο'ι πρόκριτοι Κυ­
παρισσίας, Γαργαλιάνων, Φιλιατρών στά ερωτήματα τοϋ Υπουργείου Δικαιοσύνης τοϋ 
1833, όπου σημειώνουν δτι έάν τό πωλούμενο αγαθό ήταν σπίτι προηγείται ό συνορεύων, 
ένώ, έάν ήταν χωράφι ή αμπέλι, ό συγγενής· 6λ. Ίάκ. Βισβίζης, Τά ερωτήματα, ο.π. (Ε.Α.Ι.Ε.Δ., 
τ. 9), ο. 60. 

30. Βλ. σχετικά παραδείγματα Ι. Βισδίζης, «Ναξιακά έγγραφα τών τελευταίων χρόνων 
τοϋ Δουκάτου του Αιγαίου (1538-1577)», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 4, 1951, έγγρ. 59, 60, 61, 62, 63, 65, 
66, 68,69, 71,86 κ.ά. 

31. Σημειώνουμε σχετικά παραδείγματα πρόσφατα δημοσιευθέντων έγγραφων τοϋ 
18ου αιώνα άπό τή Σαλαμίνα: Δ. Πάλλας, Σαλαμινιακά έγγραφα, Εκδοτική φροντίδα: Όλγα 
Γκράτσιου, Χρ. Λοΰκος, Αθήνα 1996, έγγρ. 3, 5, 10, 31, καθώς καί τοϋ 17ου-18ου α'ώνα 
άπό τή Σκύρο: Ξ. 'Αντωνιάδης, 'Αρχείο έγγραφων Σκύρου, 'Αθήνα 1990, έγγρ. 7, 8, 29, 150. 
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μάλιστα μπορεί νά εντοπιστεί και κάποια διαφοροποίηση στον τρόπο πού δηλώ­
νεται ή ενδεχομένως ενεχόμενη παρουσία συγγενών καί μαρτύρων στίς πωλη-
τήριες πράξεις, καθώς γιά τους πρώτους χρησιμοποιείται ή λέξη «στέργω», ένώ 
γιά τους δεύτερους ή λέξη «μαρτυρώ»32. 

Οι προφυλάξεις όμως τών συμβαλλομένων κατά τή σύνταξη των πωλητήριων 
έγγραφων δέν απέτρεψαν αμφισβητήσεις σέ πωλήσεις ακινήτων είτε άπό συγγε­
νείς τών πωλητών εϊτε άπό πρόσωπα πού κατείχαν γειτονικές ιδιοκτησίες. ΟΊ 
γραπτές μάλιστα προσφυγές συγγενών καί γειτόνων κατά της ορθότητας τών 
πωλήσεων πού διενεργήθηκαν αντιπροσωπεύουν αξιόλογο τμήμα τοϋ όγκου 
τών πωλήσεων ακινήτων. Κατά τόν 17ο αιώνα στή Μύκονο, άπό τήν οποία διαθέ­
τουμε αναλυτικά αριθμητικά στοιχεία, τά δικαιοπρακτικά έγγραφα πού σχετίζον­
ται άμεσα με τήν προτίμηση είναι δύο τύπων: 
α) Οι πράξεις πού δηλώνονται άπό τους νοτάριους μέ τόν όρο «κοντραδίτο», ο'ι 
πράξεις δηλαδή ο'ι οποίες συνιστούν γραπτή προβολή ένστασης σέ πωλήσεις, 
άπό πρόσωπα πού θεμελίωναν δικαίωμα προτίμησης (συγγενείς ή γείτονες), μέ 
παράλληλη απόδοση τών ακινήτων σέ αυτούς. 
6) ΟΊ πράξεις πού δηλώνονται μέ τόν δρο «ρεφούδα», μέ τις οποίες οι δικαιού­
χοι δικαιωμάτων προτίμησης παραιτούνται τών δικαιωμάτων τους αυτών, έναντι 
κάποιου χρηματικού τιμήματος33. 

Σέ σύνολο 1.846 πράξεων πού έχουν καταγραφεί ότι διενεργήθηκαν στό 6' μι­
σό τού 17ου αιώνα στή Μύκονο, ο'ι παραπάνω πράξεις αντιπροσωπεύονται μέ 
τους αριθμούς πού σημειώνονται στον πίνακα πού ακολουθεί. Ό αριθμός τών 
πράξεων αυτών είναι μία ένδειξη τών επιπτώσεων της προτίμησης, ιδιαίτερα μά­
λιστα αν ληφθεί υπόψη ότι δέν αποδίδουν τίς περιπτώσεις εφαρμογής τοϋ εθί­
μου. 'Αντίθετα, αποδίδουν ουσιαστικά τίς περιπτώσεις παραβίασης τού εθίμου, 
πού κατέληξαν είτε σέ απόδοση τών πωληθέντων ακινήτων σέ εκείνους πού τά 
διεκδίκησαν επικαλούμενοι τό δικαίωμα προτίμησης τους εϊτε σέ χρηματική α­
ποζημίωση τών προσώπων πού μπορούσαν νά προβάλουν τέτοια δικαιώματα. 

32. Σχετικά παραδείγματα 6λ. σέ πωλητήρια έγγραφα άπό τή Σκύρο (Ξ. 'Αντωνιάδης, 

«Δικαιοπρακτικά έγγραφα Σκύρου 17ου αιώνα», Ε Κ.Ε.Ι.Ε.Δ., τ. 27-28, 1980-1981, έγγρ. 4, 

σ. 311-312), τήν Κίμωλο (Ι. Ράμφος, «Δικαιοπρακτικά έγγραφα έκ Κιμώλου, 1692-1839», π. 

Κψωλιακά, τ. 4,1974, εγγρ. 3 καί 7, α. 22 καί 28 αντίστοιχα) ή τή Σύμη (Ευαγγελία Γεώργα-

Βολονάκη, «Συμαϊκά δικαιοπρακτικά έγγραφα τοϋ 18ου αιώνα», π. Τά Συμαϊκά, τ. 2, 1974, 

εγγρ. 9, σ. 209-210). 

33. 'Αναλυτικά γιά τους τύπους αυτών τών δικαιοπραξιών στή Μύκονο 6λ. Δ. Δημητρό­

πουλος, Ή Μύκονος, δ.π., σ. 84-89,102-103. 
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Μύκονος 75ος αι.:'Αναλογία «Κοντραδίτων» καί «Ρεφούδων» 

στο σύνολο των αγοραπωλησιών 

'Αριθμός πράξεων % 

Σύνολο αγοραπωλησιών 1.846 100,00 

«Κοντραδίτο» 71 3,85 

«Ρεφούδα» 39 2,11 

Οι επιπτώσεις της προτίμησης έμμεσα καταγράφονται καί άπα τίς πράξεις πω­

λήσεων, στίς οποίες ό αγοραστής ήταν συγγενής τοϋ πωλητή ή γείτονας στό πω­

λούμενο ακίνητο. Στή Σαντορίνη, άπό υπολογισμούς πού έχουν γίνει, φαίνεται 

ότι ο'ι αγοραστές είχαν δικαιώματα προτίμησης σέ ποσοστά πού κυμαίνονταν γύ­

ρω στό 35-40% των αγοραπωλησιών34. Στή Μύκονο, στό 6' μισό τού 17ου αιώνα, 

σέ σύνολο 1.846 αγοραπωλησιών, ό αγοραστής ήταν συγγενής τοϋ πωλητή του­

λάχιστον στό 10,2% των περιπτώσεων καί «σύμπλιος» στό 37,3%35. Ανάλογα 

αποτελέσματα έδωσε καί ή εξέταση ενός μικρού σχετικά δείγματος αγοραπωλη­

σιών άπό τή γειτονική Νάξο. Πρόκειται γιά 110 πράξεις αγοραπωλησιών τών 

ετών 1680-1683, oi όποιες περιλαμβάνονται στον κώδικα τοϋ νοτάριου Ιωάννη 

Μηνιάτη36. Στίς 49 (στό 44,5%) άπό τίς 110 αυτές πράξεις, ό αγοραστής ήταν κά­

τοχος γειτονικής περιουσίας μέ τό μεταβιβαζόμενο ακίνητο, στίς 13 (11,8%) 

ήταν συγγενής καί σέ μία πράξη καλλιεργητής τού χωραφιού πού πωλήθηκε37. 

Συνεπώς καί στά τρία αυτά παραδείγματα φαίνεται ότι ή προτίμηση, σέ συνδυα­

σμό μέ τό μέγεθος τών αγρών καί τή διασπορά τους, διαδραμάτισε σημαντικό 

ρόλο κατά την πώληση τών ακινήτων, καθώς στό ήμισυ περίπου τών σχετικών 

πωλήσεων ό αγοραστής ήταν συγγενής ή «σύμπλιος» στό ακίνητο πού αγόραζε. 

34. Βλ. Μαρία Σπηλιωτοπούλου, «Στή Σαντορίνη τού 17ου καί 18ου αιώνα: αγοραπωλη­
σίες ακινήτων», π. Γά Ιστορικά, τχ. 17,1992, σ. 262-264, δπου καί λεπτομερέστεροι υπολο­
γισμοί. 

35. Βλ. γιά τά σχετικά αριθμητικά στοιχεία, Δ. Δημητρόπουλος, Ή Μύκονος, ο.π., σ. 
125-130. 

36. Τό δείγμα των πράξεων πού εξετάσαμε άφορα τά πρώτα 384 νοταριακά έγγραφα 
τοϋ κώδικα πού έχει δημοσιευτεί άπό τους 'Αναστασία Σιφωνιού-Καράπα, Γ. Ροδολάκη, 
Λυδία Άρτεμιάδη, Ό κώδικας, ο.π., σ. 143-600. 

37. Σέ 6 ακόμη άπό τίς 47 αγοραπωλησίες στίς όποιες δεν δηλώνεται στό νοταριακό 
έγγραφο σχέση γειτονίας ή συγγενική σχέση μεταξύ τών συμβαλλομένων, υπάρχει γρα­
πτή αναφορά στό γεγονός ότι ρωτήθηκε ό «σύμπλιος» τού πωλούμενου ακινήτου καί δή­
λωσε δτι δέν ενδιαφέρεται νά τό αγοράσει' 6λ. στό ("διο, εγγρ. 17, 58, 152, 188, 211, 355· 
6λ. ανάλογη σημείωση καί σέ πωλητήριο έγγραφο τού 1700 άπό τή Σίφνο, Σ. Συμεωνίδης, 
Γ. Θεοδώρου, «Κατάλογος λυτών έγγραφων της ιδιωτικής συλλογής Γ. Γαϊτάνου», π. Σιφ-
νιακά,τ. 2,1992, σ. 8. 
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Παράλληλα όμως μέ τίς διεκδικήσεις ακινήτων από πρόσωπα πού επικα­
λούνταν δικαιώματα προτίμησης, στό αρχειακό υλικό των νησιών συναντούμε 
καί μαρτυρίες γιά πράξεις προσώπων πού προσπάθησαν μέ δόλο νά εξαπατή­
σουν τίς κοινοτικές αρχές, καί νά αποκτήσουν ακίνητα, παρακάμπτοντας τους 
δικαιούχους, συγγενείς ή γείτονες. Ή συνηθέστερη μέθοδος παράκαμψης φαί­
νεται ότι δταν ή παρουσίαση των πωλήσεων ώς ανταλλαγών, πράξεων γιά τίς 
όποιες δέν ίσχυε ή προτίμηση38. Ή πρακτική αυτή φαίνεται ότι σέ ορισμένα του­
λάχιστον νησιά είχε πάρει μεγάλες διαστάσεις. Χαρακτηριστική είναι ή μαρτυρία 
τοϋ Ι. Μαμούνη, έπαρχου Νάξου στά 1833, ό όποιος τονίζει ότι άπό τά τέλη τοϋ 
περασμένου αιώνα αρκετοί Νάξιοι «δολιευόμενοι», προκειμένου νά παρακάμ­
ψουν τους κανόνες της προτίμησης, εμφάνιζαν πράξεις πωλήσεων ώς ανταλλα­
γές, στίς όποιες υποστήριζαν δτι αντάλλασσαν ακίνητα μέ κοσμήματα, πολύτιμα 
μέταλλα ή λίθους39. 

Επίσης, άπό άλλες μαρτυρίες διαφαίνεται ότι υπήρξαν πράξεις πωλήσεων, ο'ι 
οποίες εμφανίστηκαν ώς ανταλλαγές ακινήτων μέ άλλα, μικρής άξιας, ακίνητα, 
μέ τήν προσθήκη ώς συμπληρώματος κάποιου σημαντικού χρηματικού ποσού. 
Μιά άπό τίς περιπτώσεις αυτές καταγράφεται γλαφυρά σέ δικαστική απόφαση 
της κοινότητας Σύρου του 1783, μέ τήν οποία ακυρώνεται «φάλσα» ανταλλαγή, 
πού αποδείχθηκε ότι είχε γίνει μέ «μαριελιά». Τό επίδικο αγαθό ήταν ένας 
τοίχος, πού ό αγοραστής θέλησε νά αποκτήσει παραβιάζοντας τά δικαιώματα 
προτίμησης τού «κολοτεράνου καί συμπλίτορα», ό όποιος είχε εκδηλώσει επί­
σης ενδιαφέρον γιά τήν απόκτηση του. Ή πώληση έγινε έναντι 10 γροσιών, εμ­
φανίστηκε όμως ώς ανταλλαγή μέ μιά ελιά. Οι επίτροποι τού νησιού, όταν απο­
καλύφθηκε ή άπατη, απέδωσαν τό πωληθέν ακίνητο στον κάτοχο τού δικαιώμα­
τος προτίμησης40. 

Ενδεικτικές τού κλίματος πού δημιουργούσε ή εφαρμογή τής προτίμησης 
είναι καί οι πιέσεις πού δέχονταν άπό ισχυρά πρόσωπα ο'ι κοινοτικές αρχές, προ­
κειμένου νά παρακάμψουν τό έθιμο. Χαρακτηριστική μαρτυρία αποτελεί επιστο­
λή πού στέλνει στά 1786 ό καπουκεχαγιάς τής Σύρου στην Κωνσταντινούπολη, 

38. Χαρακτηριστική είναι απόφαση της κοινότητας Σύρου τοϋ 1761, πού ρητά αναφέρει 
ότι ή προτίμηση δέν ισχύει στίς πράξεις ανταλλαγών. Ανάλογες ρυθμίσεις περιλαμβάνον­
ται στά έθιμα τής Σαντορίνης, 'Ανάφης (κεφ. Ζ' «Περί αλλαγής εϊτε άντιγίου») καί Νάξου 
(άρθρο ν6')· 6λ. Π. καί Ι. Ζέπος, Jus Graecoromanum, ö.n., τ. 8, σ. 512 καί 541. Ή απουσία 
προτίμησης κατά τίς πράξεις ανταλλαγών μαρτυρεΐται καί σέ δικαστική απόφαση τού 1706 
άπό τή Μύκονο· 6λ. Μεν. Τουρτόγλου, Ή νομολογία, ö.n., εγγρ. 82, σ. 91-92 πβ. Λυδία Πα-
παρρήγα-Άρτεμιάδη, Ή νομική, ö.n., σ. 82-84. 

39. Βλ. Ι. Δέλλα-Ρόκκας, Τό δίκαιον τής Νάξου, δ.π., ο. 475. 
40. Τμήμα τοϋ έγγραφου καί φωτοτυπία δημοσιεύει ό Δ. Σιάτρας, Ελληνικά κοινοτικά 

δικαστήρια κατά τήν Τουρκοκρατία, Βόλος 1997, σ. 100-101 καί 185. 
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Μπατίκος Λαπιέρας. Ό τελευταίος δηλώνει οτι τόν πληροφόρησε ό καπετάν Α. 
Σαλάχας πώς αγόρασε ένα χωράφι στη Σύρο, τό όποιο βρισκόταν κοντά σέ δικό 
του. Τό χωράφι αυτό «θέλει μέ καλή του καρδιά νά μοϋ τό δώκη διά χάρες όπου 
γνωρίζει άπέ λόγου μου». Ό Μπ. Λαπιέρας σημειώνει ότι γνωρίζει πώς «κατά τό 
κανόνι πρέπει νά τό πάρουν ο'ι πρόσσιμοι», ζητά όμως άπό τους κοινοτικούς 
άρχοντες νά μεσολαβήσουν νά γίνει νόμιμη πώληση σέ αυτόν, επικαλούμενος 
«τίς δούλεψες πού έχ[ει] της κοινότης καί των αφεντάδων», φροντίζοντας πα­
ράλληλα νά συνετίσουν καί τους «πρόσσιμους» πού τυχόν θά τό διεκδικήσουν. 
Ενδιαφέρουσα είναι καί ή επισήμανση του Μπ. Λαπιέρα ότι «δέν ηθέλησα νά με­
ταχειριστούμε μέ καμμιά μαργιολιά, καθώς πολλές φορές άκλούθησαν, μόνο θέ­
λω μέ τήν αλήθεια. Λοιπόν έγώ μπορούσα νά τό λάβω προστακτικό καί άπό τίς 
αφεντάδες, μά μήτε εκείνο δέν τό ηθέλησα». Δέν γνωρίζουμε τήν έκβαση της 
υπόθεσης. Ανεξάρτητα όμως από τήν τύχη τοϋ αιτήματος τοϋ καπουκεχαγιά της 
Σύρου, ή περίπτωση αυτή σκιαγραφεί μέ χαρακτηριστικό τρόπο τήν ένταση γύ­
ρω άπό τό θέμα καί τίς διαδρομές πού ακολουθούσε ή παράκαμψη του εθίμου". 

Από τήν αντίθετη πλευρά όμως εντοπίζονται καί περιπτώσεις επίκλησης της 
προτίμησης άπό πρόσωπα πού επιθυμούσαν νά αποκτήσουν ακίνητα, χωρίς νά 
καλύπτονται άπό τίς ρυθμίσεις εφαρμογής τοϋ εθίμου. Ό πιό διαδεδομένος τρό­
πος ήταν νά υποστηρίζουν ο'ι συγγενείς ότι απουσίαζαν άπό τόν τόπο όταν έγινε 
ή πώληση τοϋ ακινήτου πού διεκδικούσαν42 ή νά προσπαθούν νά διεκδικήσουν 
μέσω της προτίμησης ακίνητα, τά όποια δέν είχαν πωληθεί άλλα νομίμως ανταλ­
λαχθεί β . 

Ή διαδικασία εφαρμογής τής προτίμησης, ο'ι φορείς πού ήταν δυνατό νά 
εμπλακούν, καθώς καί ή σημασία πού απέδιδαν σέ αυτήν οι τοπικές καί οι οθω­
μανικές αρχές, καταδεικνύεται παραστατικά σέ σειρά έγγραφων των άρχων τοϋ 
19ου αιώνα, τά όποια αναφέρονται σέ υπόθεση διεκδίκησης ενός κτήματος ατή 
Νάξο βάσει τοϋ δικαίου της προτίμησης. Βέβαια, στην πλειονότητα των περιπτώ­
σεων, ο'ι σχετικές διενέξεις δέν ακολουθούσαν τά στάδια τής πολύπλοκης διαδι­
κασίας πού περιγράφεται στά τρία αυτά έγγραφα. Νομίζω όμως οτι τό παράδειγ-

41. Τό έγγραφο δημοσιεύει ό Α. Σιγάλας, «Έπιοτολαί των έν Κωνσταντινουπόλει Κα-

πουκεχαγιάδων τής Σύρου έπί Τουρκοκρατίας», π. Ελληνικά, τ. 2, 1929, σ 57-58. Ό Σεβ. 

Χατζησεβαστός, Άστικόν δίκαιον εις Νοτίους Σποράδας, ο.π., σ. 76, αναφερόμενος στό 

έγγραφο υποστηρίζει δτι σχετίζεται μέ τήν παραβίαση των δικαιωμάτων των απόντων 

ναυτικών. 

42. Βλ. σχετικό παράδειγμα σέ δικαστική απόφαση της Μυκόνου τοϋ 1706, όπου ό επι­

καλούμενος τήν προτίμηση ισχυριζόταν ότι απουσίαζε άπό τό νησί στά 1679, όταν έγινε ή 

πώληοη του ακινήτου πού διεκδικούσε, Μεν. Τουρτόγλου, Ή νομολογία, ο.π., έγγρ. 64, σ. 

75-76. 

43. Βλ. σχετική δικαστική απόφαση τοϋ 1706 άπό τή Μύκονο, στό Ιδιο, έγγρ. 82, σ. 91-92. 
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μα αυτό είναι χαρακτηριστικό, καθώς δείχνει τό εύρος των πιθανών ενεργειών, 
τό μακρό χρονικό διάστημα πού μπορούσε νά διαρκέσει μιά διένεξη καί τό αυξη­
μένο ενδιαφέρον πού επιδείκνυαν ο'ι τοπικές αρχές σέ υποθέσεις πού αφορού­
σαν τέτοια ζητήματα44. 

Στό πρώτο έγγραφο, μέ ημερομηνία 18 'Ιουλίου 1800, ò μητροπολίτης Παρο-
ναξίας Νεόφυτος καλεί τους κληρικούς καί προεστούς της Δρυμαλίας νά διε­
νεργήσουν έλεγχο σέ πώληση κτήματος, τό όποιο διεκδικεί ό Μιχάλης Πολίτης 
«ώς κολντεράνος, κατά τή συνήθεια τοΰ τόπου» καί ό αγοραστής Ηλίας Ψαράς 
τό αμφισβητεί, έχοντας «μεταχειριστεί τρόπους δύστροπους». Ό Νεόφυτος 
απευθύνεται στους κληρικούς καί προεστούς της Δρυμαλίας καί τους καλεί «νά 
τό αποκόψετε κατά Θ(εο)0 χωρίς καμμίαν φιλοπροσωπίαν, αλλά νά κάμετε καί 
χάριν τοϋ 'Ηλία Ψαρά, καί ει μέν μετά τήν άποκοπήν ό Ηλίας δέν πάρη τά άσπρα, 
διά νά παραίτηση τό πράγμα εις τό εϊρηνικόν ζάπτι του Μιχαλάκη, τά άσπρα νά 
τά βάλετε εις τήν κοινήν καγκελλαρίαν, καί ό Μιχαλάκης νά κάμη ζάπτι τό πράγ­
μα κατά τήν τοπικήν συνήθειαν». 

Στό δεύτερο έγγραφο, μέ ημερομηνία 10 Νοεμβρίου 1800, οϊ κοινοτικοί καί 
εκκλησιαστικοί άρχοντες της Δρυμαλίας δηλώνουν ότι, επειδή ό 'Ηλίας Ψαράς 
δέν θέλησε νά βάλει άπό μέρους του «άποκόπτην προς ξετίμησιν τοϋ είρημένου 
πράγματος», πήγαν ο'ι ίδιοι καί στίμαραν τό κτήμα, τό λεγόμενο «πράγμα τής 
"Απλυτης», άπό τό όποιο κατείχε τό μισό ό διεκδικητής Μιχάλης Πολίτης καί τό 
άλλο μισό αγόρασε ό 'Ηλίας Ψαράς, καί εκτίμησαν ότι ή αξία τού κτήματος τοϋ 
δεύτερου ήταν 40 γρόσια. «Τά όποϊα άσπρα μέ τό νά μή θέλπ νά τά πάρη ό κύρ 
Ηλίας, έδιωρίσαμεν τόν ρηθέντα Μιχαλάκην νά τά βάλη εις τήν καντζελλαρίαν45 

μέ δέκα γρ(όσια) ακόμη προσθήκην προς εύχαρίστησίν του, νά γίνου δηλαδή 
όλα γρόσια 50: ήτοι πεντήκοντα. Καί όντας πολλά δίκαιον τούτο κατά τά έθιμα 
τού τόπου μας, νά τό πάρη ό Μιχαλάκης όπου έχει καί τό άλλο ήμισυ πράγμα ό 
ίδιος». Τήν απόφαση αυτή επιβεβαιώνει καί ό Παροναξίας Νεόφυτος. 

Στό τρίτο έγγραφο, τό όποϊο συντάχθηκε επίσης στή Νάξο δέκα χρόνια μετά, 
στίς 28 Ιουνίου 1810, ό Παναγιωτάκης Μουρούζης46, άφοϋ άκουσε τους διαδί-

44. Τό έγγραφο δημοσίευσε ό Φ. Μπουμπουλίδης, «Τά λυτά έγγραφα τής βιβλιοθήκης 
Σπ. Λοβέρδου», π. Παρνασσός, τ. 2, 1960, εγγρ. 5, σ. 258-259· βλ. έπίοης μνεία τοϋ έγγρα­
φου Δ. Γκίνης, Περίγραμμα, ο.π., εγγρ. 558, σ. 249 καί Ελευθερία Παπαγιάννη, Ή νομολο­
γία, ο.π., σ. 254. 

45. Ή κατάθεση χρημάτων στην καγκελλαρία των νησιών στις περιπτώσεις όπου δέν 
ήθελε νά τά παραλάβει ό αγοραστής, ό όποιος λόγω εφαρμογής τής προτίμησης απώλεσε 
τό ακίνητο, άπαντα καί σέ άλλα νησιά. Ανάλογη ρύθμιση περιλαμβάνεται σέ δικαστική 
απόφαση άπό τή Μύκονο τοΰ έτους 1823' βλ. Μεν. Τουρτόγλου, Ή νομολογία, ο.π., εγγρ. 
209, σ. 224-224. 

46. Είναι ενδιαφέρον ότι ό Παναγιωτάκης Μουρούζης πού, σύμφωνα μέ τό έγγραφο, 
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κους πού εμφανίστηκαν μπροστά του, επικυρώνει την απόφαση των προεοτώ-
των καί αποφαίνεται: «παραλαβών ò διαληφθείς Ηλίας τά πεντήκοντα γρ(όσια) 
παράλειψη εις τό έξης τό ήμισυ αυτό χωράφι τής "Απλητος εις τήν πληρεξούσιον 
δεσποτείαν καί κυριότητα τής γυναικός καί των παιδίων τοΰ αποθανόντος Μιχα-
λάκη, διά νά έξουσιάζωσιν αυτό άναφαιρέτως τε καί άναποσπάστως ώς κολιτε-
ρανικφ λόγψ δικαιούμενον αύτοϊς». 

Πρόσθετο ενδιαφέρον παρουσιάζει τό γεγονός ότι ό αρχικός ιδιοκτήτης ονο­
μαζόταν Χατζή 'Ηλίας Ψαράς καί ό αγοραστής Ηλίας Ψαράς, πού αποτελεί ένδει­
ξη ότι πιθανόν είχαν κάποια συγγένεια, ή όποια όμως δέν δηλώνεται σέ κανένα 
από τά τρία έγγραφα. Ίσως στό γεγονός αυτό οφείλεται καί ή προτροπή τοϋ μη­
τροπολίτη προς τους πρόκριτους τής Δρυμαλίας νά δείξουν κάποια εύνοια καί 
προς τόν αγοραστή, τόν Ηλία Ψαρά, τήν οποία αυτοί εισάκουσαν, επιδικάζοντας 
του 10 γρόσια επιπλέον άπό τό ποσό πού είχε διαθέσει γιά τήν αγορά τοϋ κτήμα­
τος. 

'Εξέλιξη καί προσαρμογές τής προτίμησης 
στίς οικονομικές συνθήκες 

ΟΊ απόπειρες παραβίασης τής προτίμησης, oi ακυρώσεις αγοραπωλησιών, οϊ 
προφυλάξεις πού έπαιρναν ο'ι συναλλασσόμενοι γιά νά αποφύγουν πιθανές 
ενστάσεις στίς πράξεις πού διενήργησαν, καθώς καί ή ψευδής επίκληση τής 
προτίμησης προκειμένου νά ακυρωθούν πωλήσεις πού είχαν πραγματοποιηθεί 
σύννομα, σκιαγραφούν τά πλαίσια πού έθετε ή προτίμηση στην αγορά ακινήτων. 
Ό ισχυρός αυτός μηχανισμός προστασίας τής οικογενειακής περιουσίας φαίνε­
ται ότι μέ τήν αλλαγή των οικονομικών συνθηκών αποτελούσε σοβαρή τροχοπέ­
δη τόσο στην ελεύθερη αγοραπωλησία τών ακινήτων, όσο καί στή διαμόρφωση 
των τιμών τους μέ βάση τήν εκάστοτε προσφορά καί ζήτηση. Ήταν επόμενο λοι­
πόν ò θεσμός της προτίμησης νά συναντά αντιδράσεις, πού φαίνεται ότι αυξάνον­
ταν όσο δημιουργούνταν ρήγματα στον ευρύτερο αυστηρό έλεγχο τής οικονο­
μίας πού επέβαλλε ή οθωμανική διοίκηση. Στό πλαίσιο αυτό εντάσσονται, νομί­
ζω, καί οι απόπειρες μεταβολής των δρων τής προτίμησης, πού καταγράφονται 
στά τέλη τοϋ 18ου καί στίς αρχές τού 19ου αιώνα σέ αποφάσεις ορισμένων νη­
σιωτικών κοινοτήτων. 

φέρεται οτά 1810 νά εκδικάζει τήν υπόθεση αυτή στή Νάξο, κατά πάσα πιθανότητα τήν 
εποχή αυτή είχε τό αξίωμα τοϋ Μεγάλου Διερμηνέα καί όχι τοϋ Λραγομάνου τοϋ Στόλου' 
6λ. Β. Σφυρόερας, «ΟΊ Δραγομάνοι τοϋ Στόλου. Ό θεσμός - ΟΊ φορείς», Έπετηρίς τού Με­
σαιωνικού 'Αρχείου, τ. 14,1964, σ. 152-153. 
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Τό χαρακτηριστικότερο παράδειγμα παρέχουν τέσσερις αποφάσεις της κοινό­
τητας της Σύρου, ή πρώτη άπό τίς όποιες χρονολογείται στά 1695 καί ή τελευ­
ταία στά 1812, με τίς όποιες, έκτος των άλλων, ρυθμίζονται ζητήματα σχετικά μέ 
τίς πωλήσεις ακινήτων καί τά δικαιώματα προτίμησης47: 
- Μέ απόφαση της 13ης 'Ιουνίου 1695, ή κοινότητα Σύρου ορίζει ότι τά ακίνητα 
πού πωλούνται πρέπει νά διαλαληθούν άπό τόν καστελλάνο μπροστά στις 
εκκλησίες 'Αγίου Γεωργίου καί 'Αγίου 'Ιωάννου, καί όσοι έχουν δικαίωμα προτίμη­
σης οφείλουν εντός 10 ήμερων νά τά αγοράσουν. Μετά τό διάστημα αυτό χά­
νουν τά δικαιώματα τους, μέ εξαίρεση τους ξενιτεμένους, στους οποίους δίδε­
ται διορία ενός έτους γιά νά ασκήσουν οί ίδιοι ή αντιπρόσωπος τους τά δικαιώ­
ματα τους. Ειδική μνεία γίνεται γιά τους σκλάβους των οποίων τά δικαιώματα 
παραμένουν ανοικτά μέχρι τήν απελευθέρωση τους. Ή τιμή πώλησης τοΰ ακινή­
του ορίζεται ότι θά γίνεται άπό δύο εκτιμητές της επιλογής των συμβαλλομέ­
νων. 
- Μέ απόφαση της 12ης 'Απριλίου 1761, ή κοινότητα επιβεβαιώνει την ισχύ των 
παλαιότερων εθίμων («καπίτουλων»48), διευκρινίζει όμως ότι στις πράξεις ανταλ­
λαγών δέν ισχύουν τά δικαιώματα προτίμησης. 
- Μέ απόφαση της 22ας 'Ιανουαρίου 1763, ή κοινότητα κάνει μιά γενική αναφορά 
στό παλαιό «καπίτουλο», τού οποίου καί επιβεβαιώνει τήν ισχύ, ορίζει δμως δτι 
οί συγγενείς τοϋ ξενιτεμένου ήταν υποχρεωμένοι νά τόν ειδοποιήσουν γιά πιθα­
νή πώληση ακινήτου έπί τοϋ όποιου είχε δικαιώματα προτίμησης. Μετά τήν πά­
ροδο ενός έτους χάνει τά δικαιώματα, ανεξάρτητα έάν είχε ειδοποιηθεί ή όχι49. 

47. Βλ. τά σχετικά κείμενα Ι. καί Π. Ζέπος, Jus Graecoromanum, ό.π., τ. 8, σ. 499-502' Α. 
Δρακάκης, Ή Σύρος, ό.π., σ. 302-307. Βλ. επίσης τις, σχετικές μέ τίς αποφάσεις αυτές, πα­
ρατηρήσεις τοΰ Σπ. Άσδραχα, «Φορολογικές καί περιοριστικές λειτουργίες των κοινοτή­
των στην τουρκοκρατία», π. Τά Ιστορικά, τχ. 5,1986, σ. 60. 

48. Είναι ενδιαφέρον ότι στις αποφάσεις της κοινότητας της Σύρου, γιά νά δηλωθούν 
τά γραπτά έθιμα, χρησιμοποιείται ό δρος «καπίτουλο», όρος πού πιθανόν έχει ληφθεί άπό 
τίς Άσσίζες της Ρωμανίας των οποίων τά άρθρα έκαλοϋντο capitula· βλ. Άνδρ. Δρακάκης, 
Ή Σύρος, ό.π., σ 134, καί τήν έκδοση των Άσσιζών G. Recoura, Les Assises de Romanie. 
Édition critique avec une introduction et des notes, Παρίσι 1930. Γιά άλλες χρήσεις της λέ­
ξης 6λ. Έμμ. Κριαράς, Λεξικό της μεσαιωνικής ελληνικής δημώδους γραμματείας 1100-
1669, τ. 7, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 343. Ό ίδιος όρος χρησιμοποιείται καί σέ άλλες αποφά­
σεις της κοινότητας Σύρου, όπως στην απόφαση τοϋ 1700 πού ορίζει τά δικαιώματα καί τίς 
απολαβές των επιτρόπων 6λ. Άνδρ. Δρακάκης, Ή Σύρος έπί Τουρκοκρατίας, τ. Α', 'Ερμού­
πολη 1948, σ. 206. 

49. Σέ άλλες περιοχές φαίνεται όμως ότι τό διάστημα, στό όποιο είχε δικαίωμα κάποιος 
νά προβάλει τά δικαιώματα προτίμησης του, παρέμενε μεγαλύτερο. Στά 1823 ό Υπουργός 
Θρησκείας 'Ιωσήφ, επίσκοπος Άνδρούσης, αναφερόμενος σέ σχετική υπόθεση κάνει λόγο 
γιά 5 χρόνια Τό έγγραφο δημοσιεύει ό Ίάκ. Βισβίζης, Ή πολιτική δικαιοσύνη κατά τήν 
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- Μέ άπόφαοη της 25ης Δεκεμβρίου 1812, ή κοινότητα, άφοϋ αναφέρει ρητά ότι 
τό «καπίτουλο» τοϋ 1695 ήταν «καλό καί άξιοπαίνετον διά έτότε καιροϋ», υπο­
στηρίζει «ότι αϊ παρόν περιστάσεις ήλλαξαν καί φέρνει μεγάλη ζημίαν της φτω-
χολογιάς». 'Αποφασίζει λοιπόν τη μεταβολή τοϋ εθιμικού κανόνα καί δίνει τήν 
άδεια σέ όποιον θέλει νά εκποιήσει κάποιο ακίνητο του νά τό πωλεί, χωρίς τή 
διαδικασία της εκτίμησης, στην καλύτερη τιμή πού θά βρεϊ, είτε μέ πλειστηρια­
σμό εϊτε μέ ιδιωτική συμφωνία. Ή πώληση πρέπει νά διαλαληθεί έπί δέκα ήμερες 
στό κοινό καί έάν κάποιος άπό τους έχοντες δικαίωμα προτίμησης, συγγενής ή 
γείτονας, θελήσει νά δώσει όσα καί ò υποψήφιος αγοραστής, νά προτιμάται καί 
νά παίρνει εκείνος τό ακίνητο. Στην ϊδια απόφαση σημειώνεται επίσης ότι δικαί­
ωμα προτίμησης έχουν οϊ συγγενείς («πρόσσιμοι») τοΰ τελευταίου πωλητή καί 
όχι παλαιότερων ιδιοκτητών τοϋ ακινήτου. Τέλος διατηρείται τό χρονικό περι­
θώριο τοϋ ενός έτους, στό όποιο οί ξενιτεμένοι μπορούν νά ασκήσουν τά δικαι­
ώματα τους, καί ή πρόνοια γιά όσους έχουν σκλαβωθεί νά διεκδικήσουν τά δι­
καιώματα τους όταν απελευθερωθούν. 

Ή σειρά αυτή των αποφάσεων της κοινότητας Σύρου είναι νομίζω πολλαπλά 
ενδιαφέρουσα. Καταρχήν καταδεικνύει τήν ισχύ των κανόνων πού θέσπιζε ή κοι­
νότητα, τή διατήρηση τους στή συλλογική μνήμη καί τό σεβασμό πού απολάμ­
βαναν τά παλαιότερα θεσπίσματα. Ή παλαιότητα ενός εθίμου δέν αποτελούσε 
αιτία απαξίωσης του, άλλα αντίθετα συστατικό τοϋ κύρους καί της ορθότητας 
του. Ή επίκληση της «παλαιάς συνήθειας» είναι άλλωστε συνήθης στις απο­
φάσεις τών κοινοτήτων των νησιών50, όπως καί στις δικαστικές αποφάσεις τών 
«τοπικών κριτηρίων», ενίοτε μάλιστα ακριβώς γιά ζητήματα πού άφοροϋν τήν 
προτίμηση5'. Συχνή αναφορά όμως στην πιστή τήρηση τών «αρχαίων τοπικών 
συνηθειών» περιλαμβάνεται καί σέ επιστολές πού στέλνουν οί δραγομάνοι ή 

έλληνικήν έπανάστααιν μέχρι του Καποδιατρίου, μετ' ανεκδότων' έγγραφων, Αθήνα 1941, 
σ. 283. Στή Μύκονο, δπως φαίνεται άπό δικαστική άπόφαοη τοϋ 1667, ό έχων δικαίωμα 
προτίμησης μπορούσε νά τό διεκδικήσει σέ 40 ήμερες άπό τήν επιστροφή του στό νησί' 
6λ. Ίάκ. Βισβίζης, Δικαστικά!, δ.π., εγγρ. 15, σ. 81-82. 

50. Γιά παράδειγμα είναι συνηθέστατη στά πρακτικά εκλογής επιτρόπων, προκειμένου 
νά σηματοδοτήσει τά δικαιώματα καί τις υποχρεώσεις των τελευταίων, σέ νησιά δπως τή 
Μύκονο (8λ. Ελένη Κούκκου, Οί κοινοτικοί θεσμοί στις Κυκλάδες κατά τήν Τουρκοκρατία. 
'Ανέκδοτα έγγραφα, 'Αθήνα 1989, εγγρ. 5, 6, σ. 21-23) ή τήν Πάρο (στό ίδιο, εγγρ. 16, σ. 40, 
εγγρ. 20, σ. 47, εγγρ. 21, σ. 48, εγγρ. 23, σ. 52). 

51. Αναφορές οτίς παλαιές συνήθειες τοϋ τόπου απαντούν σέ δικαστικές αποφάσεις 
νησιών όπως της Μυκόνου (βλ. Μεν. Τουρτόγλου, Ή νομολογία, δ.π., εγγρ. 184, σ. 193, 
όπου μάλιστα συμμετέχει καί ό Οθωμανός δοεθόδας τοϋ νησιοϋ, εγγρ. 209, σ. 225, όπου ή 
μνεία άφορα τό έθιμο τής προτίμησης) ή τής Νάξου, όπου σέ απόφαση τοϋ 1820 ή προτί­
μηση χαρακτηρίζεται «αρχαία έννομος συνήθεια» (θλ. Δ. Γκίνης, Περίγραμμα, ό.π., έγγρ. 
422, σ. 206). 
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άλλοι αξιωματούχοι τής οθωμανικής διοίκησης προς τίς αρχές των κοινοτήτων52. 

Στην περίπτωση της κοινότητας Σύρου παρουσιάζεται τό επιπλέον ενδιαφέ­

ρον στοιχείο ότι μία κοινοτική απόφαση τοϋ 1812 μνημονεύει ρητά μία άλλη 

προγενέστερη -αυτήν τοϋ 1695-, ή όποια είχε ληφθεί πριν από 120 περίπου χρό­

νια. Τό γεγονός αυτό, έκτος άπό τή διαφύλαξη και καλή γνώση των παλαιότερων 

ρυθμίσεων, καταδεικνύει τήν αίσθηση συνέχειας πού είχαν οι κοινοτικές αρχές 

γιά τά ζητήματα τοϋ τόπου τους. Είναι χαρακτηριστικές άλλωστε οι ιδιαίτερα 

προσεκτικές διατυπώσεις πού επιλέγουν ο'ι πρόκριτοι της Σύρου στά 1812, προ­

κειμένου νά αναφερθούν στό παλαιότερο θέσπισμα. "Οχι μόνο δέν τό ψέγουν ή 

αποδοκιμάζουν, άλλα αντίθετα τό χαρακτηρίζουν «καλόν καί άξιοπαίνετον» γιά 

τήν εποχή του, αισθάνονται μάλιστα τήν ανάγκη νά δικαιολογήσουν τήν τροπο­

ποίηση πού επιχειρούν, επικαλούμενοι τήν αλλαγή τών συνθηκών καί τό «ώφε-

λος καί καλόν της φτωχολογιάς». 

Άπό τήν άλλη πλευρά όμως, παρά τή δύναμη τοϋ παραδοσιακά ισχύοντος, ή 

σειρά αυτή τών αποφάσεων της κοινότητας Σύρου, πού επιφέρουν τροποποιή­

σεις στην αρχή της προτίμησης, αποδίδει ανάγλυφα τίς μεταβολές πού συνέβη­

σαν στά οικονομικά δεδομένα μιας νησιωτικής κοινωνίας' δείχνει ότι ή κοινωνία 

καί ή -αγροτική κατά βάση- οικονομία τοϋ νησιοϋ, στό μακρό χρονικό διάστημα 

πού καλύπτουν τά κείμενα αυτά, δέν παρέμεινε στάσιμη. 'Αντίθετα, ή τοπική κοι­

νωνία προσπάθησε, όχι μόνο νά προσαρμοστεί στίς αλλαγές πού συνέβησαν, 

άλλα καί νά τίς ενσωματώσει καί νά τίς «νομιμοποιήσει» μέσω τοϋ συλλογικού 

οργάνου πού διέθετε, της κοινότητας. 

Προκύπτει όμως, νομίζω, τό ερώτημα γιά ποιο λόγο ήταν ή αλλαγή στό δίκαιο 

τής προτίμησης, πού θέσπισε τό 1812 ή κοινότητα τής Σύρου, «εις ώφελος καί 

καλόν τής φτωχολογιας». Πράγματι ή απελευθέρωση τής αγοράς ακινήτων θά 

επέτρεπε ϊσως σέ όλους τους κατοίκους τοϋ νησιού -καί βέβαια καί στους φτω­

χότερους- νά πωλούν καί νά αγοράζουν ακίνητα στην καλύτερη τιμή πού θά 

εξασφάλιζαν. Εύλογες είναι όμως οϊ απορίες: ή «φτωχολογιά» τήν όποια επικα­

λείται ή κοινοτική ρύθμιση είχε τήν οικονομική δυνατότητα νά αγοράζει ακίνητα; 

'Αποτελούσαν τά όποια ακίνητα είχε οτήν κατοχή της αγαθά πού θά εκποιούσε 

52. Βλ. γιά παράδειγμα επιστολές δραγομάνων προς τίς κοινότητες Νάξου [Ελένη 
KoùKKOU, Ol κοινοτικοί, ö.n., έγγρ. 162, σ. 242, έγγρ. 163, σ. 243, έγγρ. 164, ο. 244) ή 
Κύθνου (στό Γδιο, έγγρ. 170, σ. 250). 'Αναφορά στους «τοπικούς έγγραφους νόμους» 
υπάρχει καί σέ διαταγή του 1820, τοϋ καπουδάν πασά προς τίς κοινοτικές αρχές της Νά­
ξου (στό Γδιο, εγγρ. 191, σ. 279), ένώ ό δραγομάνος τοϋ Στόλου Κ. Χαντζερής ατά 1796, 
απευθυνόμενος στους προεστούς της "Υδρας τους τονίζει: «νά φυλάττετε άπαραθάτως 
καί μέ άκρίθειαν τάς τοπικάς σας συνήθειας απέχοντες άπό νεωτερισμούς»: Α. Λιγνός, 
ΆρχεΙον τής Κοινότητος Ύδρας, δ.π., τ. 1, σ. 101' π6. Β. Σφυρόερας, Οϊ δραγομάνοι, ö.n., 
σ. 72-73. 
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άπό επιλογή ή μόνον ώς τελική λύση, όταν βρισκόταν ϋπό τό κράτος πιεστικών 
οικονομικών αναγκών; Ή τιμή πώλησης πού όριζαν ο'ι διορισμένοι εκτιμητές δέν 
απέδιδε τήν κατά τεκμήριο επικρατούσα τιμή της αγοράς ακινήτων; 

Νομίζω ότι ή βασική αιτία γιά τή μεταβολή πού επέφερε ή συνέλευση τοΰ 
Κοινού τής Σύρου στην προτίμηση πρέπει νά αναζητηθεί στην απελευθέρωση 
της αγοράς ακινήτων άπό τίς δεσμεύσεις καί τους αποκλεισμούς πού έθετε ένα 
έθιμο, τό όποϊο είχε ώς κύριο στόχο νά διασφαλίσει τό αδιάσπαστο τής οικογε­
νειακής περιουσίας, νά προστατεύσει τήν ενότητα της. Οί μεταβολές λοιπόν 
στό έθιμο τής προτίμησης καί ή αντικατάσταση τοϋ «στιμαρίσματος» ή «απο­
κοπής» -όπως ονομαζόταν σέ άλλα νησιά ή διαδικασία εκτίμησης της αξίας τών 
πωλουμένων ακινήτων- μέ τήν ελεύθερη διαπραγμάτευση τής τιμής, μέσω τοϋ 
πλειστηριασμού καί τής κατακύρωσης τοϋ ακινήτου στον πλειοδότη, σηματοδο­
τεί ένα ρήγμα στον παραδοσιακό οικονομικό ιστό καί συνιστά ενα νέο στοιχείο 
στον παραδοσιακό τρόπο διαχείρισης τών οικονομικών πραγμάτων τής οθωμα­
νικής αυτοκρατορίας, ό οποίος επέβαλλε ει δυνατόν σταθερές καί πάντως ορι­
ζόμενες, άπό τίς οθωμανικές ή τίς κατά τόπους κοινοτικές αρχές, τιμές στά 
αγαθά. 

Δέν γνωρίζουμε έάν τέτοιου τύπου αλλαγές επιχειρήθηκαν στό σύνολο 
τών νησιών όπου Ισχυε ή προτίμηση. 'Οπωσδήποτε όμως ή μεταβολή αυτή 
στους κανόνες τού εθίμου φαίνεται ότι δέν αποτελούσε ιδιοτυπία τής Σύρου. 
'Ανάλογο είναι τό παράδειγμα τής Πάρου, οί κοινοτικοί άρχοντες τής οποίας 
στά 1833 αναφέρουν, απαντώντας στά ερωτήματα τοϋ Υπουργείου Δικαιοσύ­
νης, ότι στό νησί τους άπό τό 1795 αγοράζει τό πωλούμενο ακίνητο όποιος 
πλειοδοτήσει, χωρίς νά λαμβάνεται υπόψη ή προτίμηση συγγενών ή γειτό­
νων53. Τήν ίδια χρονιά ο'ι δημογέροντες τών Σπετσών, σέ κατάλογο «τών 
ύπαρξάντων εθίμων τής νήσου Σπετζών», αναφερόμενοι στην προτίμηση, 
υποστηρίζουν ότι αυτή δέν ισχύει στό νησί τους καί τονίζουν ότι τό πωλητή­
ριο έγγραφο -καί κατ' επέκταση τό αγαθό πού αποκτάται μέσω αύτοϋ- είναι 
στό νησί τους «ιερό»54. Ή λεπτομερής δμως απαρίθμηση, στό κείμενο τών εθί­
μων τών Σπετσών, όλων όσων δέν μπορούν νά διεκδικήσουν τό πωληθέν ακί­
νητο, οί όποιοι καί συναποτελοΰν ακριβώς τά πρόσωπα πού θά είχαν δικαίωμα 
προτίμησης, επιτρέπει τήν υπόθεση ότι τό έθιμο ήταν γνωστό στους κοινοτι­
κούς άρχοντες τών Σπετσών, ένώ αποτελεί ίσως καί ένδειξη ότι εφαρμοζόταν 
παλαιότερα στό νησί τους. 

53. Βλ. Ίάκ. Βισβίζης, Τά ερωτήματα, δ.π. (Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 7), σ. 16. 

54. Βλ. Λ. Χρυσανθόπουλος, Συλλογή, ό.π., σ. 180' πθ. Π. καί Ι. Ζέπος, Jus Graeco-

romanum, δ.π., τ. 8, σ. 561. Τό έθιμο της προτίμησης πιθανόν δέν εφαρμοζόταν καί στην 

Ύδρα, ίνα νησί μέ χαρακτηριστικά ανάλογα μέ αυτά τών Σπετσών βλ. Ι. Κίσκηρας, Τό 

άστικόν δίκαιον τής "Υδρας, Αθήνα 1961, σ. 36. 
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Ή προτίμηση λοιπόν στην πράξη λειτούργησε ώς ένας οικονομικός μηχανι­

σμός, ό όποιος, παρότι ήταν σταθερός καί άκαμπτος στην εφαρμογή του, ταυτό­

χρονα όμως ύφίστατο τους κραδασμούς καί τίς αλλαγές της κοινωνίας. "Ενας 

μηχανισμός ό όποιος παρεμβαλλόταν στην ελεύθερη αγορά ακινήτων, ρυθμίζον­

τας άλλα καί διαμορφώνοντας τους όρους λειτουργίας της. Σέ συνδυασμό μάλι­

στα μέ τή διαδικασία εκτίμησης, πού προβλεπόταν -άλλα δέν έτηρεϊτο με τήν 

ίδια αυστηρότητα πάντοτε- κατά τήν πώληση των ακινήτων στά περισσότερα νη­

σιά, έπαιζε σημαντικό ρόλο καί στή διαμόρφωση των τιμών των ακινήτων. Ή ανάγ­

κη ύπαρξης της προτίμησης καί τό προστατευτικό πλέγμα πού παρείχε συνδέε­

ται νομίζω καί μέ τόν ακόλουθο παράγοντα. Ή αναλυτική εξέταση του παραδείγ­

ματος της Μυκόνου έχει δείξει ότι ο'ι πωλητήριες πράξεις, στή συντριπτική τους 

πλειονότητα πραγματοποιούνται έξ ανάγκης, γιά νά καλυφθούν πιεστικές οικο­

νομικές υποχρεώσεις55. Κατά κανόνα δηλαδή δέν διενεργούνταν προκειμένου 

νά αποκτήσει ό πωλητής ρευστό χρήμα, τό όποιο στή συνέχεια θά διοχέτευε σέ 

μιά άλλη δραστηριότητα. Τό δίκαιο της προτίμησης, επομένως, προσπάθησε νά 

λειτουργήσει ώς ανάχωμα στή συγκέντρωση των ακινήτων στά χέρια λίγων, 

οικονομικά ισχυρών προσώπων. 

Παράλληλα, ή επικράτηση της προτίμησης καί ή αυστηρή τήρηση της στά μι­

κρότερα τουλάχιστον νησιά νομίζω ότι συνδέεται μέ τήν έλλειψη γόνιμης, επαρ­

κούς σέ ποσότητα καί ελεύθερης προς πώληση, γης. Σχετίζεται επίσης μέ τό γε­

γονός ότι ή γή, έκτος άπό οικονομικής τάξεως αγαθό, αποτελούσε καί παράγον­

τα προσπορισμού κοινωνικού κύρους, στοιχείο πού έκανε τήν απόκτηση της επι­

θυμητή, ακόμη καί σέ περιπτώσεις πού ή εκμετάλλευση της πιθανόν δέν θά ήταν 

οικονομικά αποδοτικότερη άπό άλλες δραστηριότητες. Ή αυστηρή τήρηση λοι­

πόν της αρχής της προτίμησης στά μικρά νησιά μπορεί νά συσχετισθεί καί μέ 

αυτόν τόν παράγοντα, καθώς ακριβώς πρόκειται γιά περιοχές όπου ή πρόσφορη 

γιά καλλιέργεια γη ήταν είδος έν ανεπάρκεια. 

Ή διπλή αυτή επίδραση της προτίμησης, αφενός στό σύστημα άξιων τών 

ανθρώπων καί αφετέρου στην οικονομία τροφοδότησε άλλα καί δυναμίτισε τήν 

ισχύ της. Πάντως ή εφαρμογή της στον νησιωτικό χώρο συντέλεσε στή διαμόρ­

φωση της εικόνας τόσο τοΰ αγροτικού όσο καί τού δομημένου χώρου. Στό αγρο­

τικό περιβάλλον ή προτίμηση προς τους συγγενείς λειτουργούσε ώς εμπόδιο 

στή δημιουργία ενιαίων ιδιοκτησιών πρόσφορων στή γεωργική ή κτηνοτροφική 

εκμετάλλευση. Άπό τήν άλλη πλευρά όμως ή εφαρμογή της προτίμησης καί 

προς ιούς γείτονες ωθούσε ακριβώς στό αντίστροφο. Διευκόλυνε δηλαδή τήν 

ενοποίηση τών διάσπαρτων ιδιοκτησιών. Ό κατακερματισμός τών κλήρων πού 

55. Ή επισήμανση αύτη προκύπτει άπό τήν εξέταση τών πωλητήριων πράξεων τής Μυ­
κόνου τοϋ 17ου αιώνα βλ. Δ. Δημητρόπουλος, Ή Μύκονος, ο.π., σ. 314-315, 443. 
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Τό δικαίωμα προτίμησης στα νησιά τοϋ Αιγαίου 

έχει επισημανθεί σέ πολλά νησιά τοϋ Αιγαίου, σέ μελέτες στις οποίες εξετάζον­

ται τά φορολογικά κατάστιχα και τά δικαιοπρακτικά έγγραφα της εποχής της 

Τουρκοκρατίας56, άλλα καί ή εξαντλητική, λεπτομερέστατη σήμανση τοΰ τόπου 

πού εντοπίζεται στο μικροτοπωνυμικό των νησιών, υποδεικνύουν ότι ή κατεύ­

θυνση εκείνη τής προτίμησης, πού πριμοδοτούσε τήν ενοποίηση των αγροτικών 

ιδιοκτησιών, υπήρξε ή ασθενέστερη57. 

Όσον άφορα ειδικότερα τόν δομημένο χώρο στά νησιά τού Αιγαίου, τά δι­

καιώματα προτίμησης λειτούργησαν ώς αντίρροπη δύναμη στην κατάτμηση 

τών οικοδομημάτων πού προκαλούσε ή εκτεταμένη εφαρμογή τής οριζόντιας 

ιδιοκτησίας51. "Αλλωστε, δπως είδαμε καί στά έγγραφα τών κοινοτήτων, ορίζο­

νται τά δικαιώματα των γειτόνων στίς πωλήσεις οικιών ή ορόφων οικιών, δίνε­

ται μάλιστα ιδιαίτερη έμφαση στά δικαιώματα προτίμησης τοϋ ιδιοκτήτη τού 

άνωγίου ή κατωγίου, όταν πωλείται ö άλλος όροφος τής οικίας. Μέσω τού δι­

καιώματος προτίμησης, συνεπώς, παρεχόταν κάποια μορφή πριμοδότησης 

στον ιδιοκτήτη τοϋ ενός ορόφου προκειμένου νά αποκτήσει καί τόν άλλο όρο­

φο μιας οικοδομής. Ενώ δηλαδή τό εθιμικό δίκαιο αναγνώριζε τό δικαίωμα τής 

χωριστής κατ' ορόφους ιδιοκτησίας, ταυτόχρονα παρείχε μιά διευκόλυνση 

προς τήν κατεύθυνση τής συγκέντρωσης όλου τοϋ οικοδομήματος στην κατο­

χή ενός ιδιοκτήτη. 

Ή άποψη, πού έχει υποστηριχθεί59, ότι ή προτίμηση συνέβαλλε στό δέσιμο 

τής νησιωτικής οικογένειας καί επέδρασε στην καλή κατασκευή τών οικιών, πε­

ριέχει μία διαλεκτική σχέση. Νομίζω όμως ότι οϊ ισχυροί δεσμοί τής οικογένειας 

56. Βλ. σχετικά γιά τήν Πάτμο, Σαντορίνη, Σέριφο, Μύκονο: Σπ. Ασδρ ιχάς, «Κατακερ­
ματισμός τής αγροτικής ιδιοκτησίας: τό παράδειγμα τής Πάτμου», Ζητήματα ιστορίας, 
Αθήνα 1983, σ 65-78 Ευαγγελία Μπαλτά, «Από τό φορολογικό τεκμήριο στην αγροτική 
οικονομία. Οι καλλιέργειες οτή Σαντορίνη τό 18ο αιώνα», π. Τά Ιστορικά, τχ. 6, 1986, σ. 
293 κ.έξ. Ευτυχία Λιάτα, Ή Σέριφος κατά τήν Τουρκοκρατία (17ος-19ος αι.), Αθήνα 1987, 
σ. 169 Σπ. Ασδραχάς, «Νησιωτικές κοινότητες: οι φορολογικές λειτουργίες», π. Τά Ιστορι­
κά, τχ. 8,1988, σ. 35- Δ. Δημητρόπουλος, Ή Μύκονος, ο.π., ο. 47. 

57. Ό προσεκτικός παρατηρητής της κοινωνίας τής Σύρου τοϋ 18ο αιώνα Abbé Della 
Rocca, Traité complet sur les abeilles avec une méthode nouvelle de les gouverner, telle que 
se pratique à Syra île de l'Archipel, τ. 1, Παρίσι 1790, σ. 76-78, παρατηρεί, μέ κάποια δόση 
υπερβολής, ότι στή Σύρο ο'ι κάτοικοι είχαν ϊσα μερίδια ιδιοκτησιών καί αποδίδει τό γεγο­
νός αυτό και στην εφαρμογή τής προτίμησης. Μισό αιώνα αργότερα ό Abbé Pegues, 
Histoire et phénomènes du volcan et des îles volcaniques de Santorin, Παρίσι 1842, σ. 596, 
επισημαίνει ότι τό έθιμο της προτίμησης στή Σαντορίνη εμπόδιζε τό άτακτο κομμάτιασμα 
τών οικογενειακών περιουσιών. 

58. Βλ. Έμμ. Μαρμαράς, «Εθιμικό δίκαιο καί δομημένο περιβάλλον στις Κυκλάδες», 
Ε.Ε.Κ.Μ.,τ. 12,1995, σ. 260. 

59. στό ίδιο. 
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και τό κύρος πού είχε ή έννοια τής πατρογονικής περιουσίας στίς αντιλήψεις 
των ανθρώπων τής εποχής αποτέλεσαν τους αναγκαίους δρους, οι όποιοι καί 
δημιούργησαν τήν ανάγκη θέσπισης δικαιωμάτων προτίμησης· ακριβώς γιά νά 
προστατεύσουν τό ενιαίο τής οικογενειακής περιουσίας, τής οποίας ή ποιότητα 
κατασκευής καί ή συντήρηση ήταν ανάλογη μέ τά διαθέσιμα υλικά, τίς υπάρχου­
σες τεχνικές δεξιότητες και τίς οικονομικές δυνατότητες των ανθρώπων. 

Δημήτρης Δημητρόπουλος 
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