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Τό δικαίωμα προτίμησης στά νησιά του Αιγαίου: 
επιπτώσεις καί προσαρμογές κατά τή διάρκεια 

της οθωμανικής περιόδου 

Τά θέματα πού σχετίζονται μέ τις διαδικασίες μεταβίβασης των περιουσιακών 
στοιχείων μέσω των μηχανισμών κληρονομικής διαδοχής στά νησιά του Αιγαίου 
κατά την περίοδο τής οθωμανικής κυριαρχίας καί στά νεότερα χρόνια, έχουν 
αποτελέσει αντικείμενο μελέτης -καί διαμάχης- αρκετών ερευνητών, πού χρη­
σιμοποίησαν ποικίλα εργαλεία προσέγγισης. Ή βιβλιογραφία είναι πλούσια καί 
πολλές πλευρές των σχετικών θεμάτων έχουν διερευνηθεί. Έκτος όμως άπό τό 
γενικό πλαίσιο τών γαιοκτητικών σχέσεων καί τών τρόπων μεταβίβασης, ορισμέ­
νοι επιμέρους εθιμικοί κανόνες επιτρέπουν νά μελετήσουμε τις αντιλήψεις τών 
κατοίκων σχετικά μέ τήν ακίνητη περιουσία, τις συναλλακτικές πρακτικές πού 
ακολουθούσαν καί τις επιπτώσεις στην οικονομική ζωή τοΰ τόπου. Παράλληλα, 
καθώς ορισμένοι εθιμικοί κανόνες έχουν μακρά παράδοση ισχύος, ή εξέταση 
τους επιτρέπει νά επισημανθούν διαφοροποιήσεις καί προσαρμογές κατά τήν 
εφαρμογή τους, οι όποιες σχετίζονται μέ αντίστοιχες αλλαγές στην κοινωνική 
καί οικονομική συγκρότηση τών τοπικών κοινωνιών. 

"Ενα καλό παράδειγμα τέτοιου εθίμου είναι ή προτίμηση, ή οποία εφαρμόστη­
κε σταθερά καί αυστηρά κατά τις πωλήσεις ακινήτων στην πλειονότητα τών νη­
σιών τοϋ Αιγαίου, τουλάχιστον μέχρι τίς αρχές τοϋ 19ου αιώνα. Μαρτυρίες γιά 
τήν ύπαρξη τοϋ εθίμου αυτού έχουν διασωθεί τόσο οτίς επιμέρους κανονιστικές 
αποφάσεις τών κοινοτήτων καί στίς απόπειρες κωδικοποίησης τών εθίμων, όσο 
καί στίς απαντήσεις πού έδωσαν οι κοινοτικές αρχές στά ερωτήματα πού απηύ­
θυνε στά 1833 τό Υπουργείο Δικαιοσύνης σχετικά μέ τά ισχύοντα «νομικά εθι-

Τό κείμενο αυτό συντάχθηκε στο πλαίσιο τοϋ ερευνητικού προγράμματος «ΑΙΓΑΙΟ. 
'Ιστορική μελέτη τών οικισμών καί ή αρχιτεκτονική τής κατοικίας», τό όποϊο διεξήχθη τήν 
περίοδο 1995-1998 άπό τό Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών τοϋ Ε.Ι.Ε. καί τό τμήμα 'Αρχιτε­
κτόνων τοϋ Ε.Μ.Π. 
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μα». Παράλληλα εφαρμογές της αρχής της προτίμησης εντοπίζονται στα δικαιο-
πρακτικά έγγραφα της Τουρκοκρατίας, καθώς καί στις δικαστικές αποφάσεις 
των κατά τόπους «κριτηρίων» της ίδιας περιόδου. Στίς τελευταίες μάλιστα έχου­
με απτά δείγματα της ισχύος καί τοϋ τρόπου εφαρμογής της προτίμησης στην 
καθημερινή ζωή των κατοίκων, καί ταυτόχρονα ένα πανόραμα ποικίλων πρά­
ξεων, ρυθμίσεων καί επιμέρους περιπτώσεων, στίς όποιες ή προτίμηση διαδρα­
μάτιζε ενεργό ρόλο. 

Στό κείμενο αυτό δέν θά σταθούμε στή φύση της προτίμησης ώς νομικού θε­
σμού, θεσμού άλλωστε πού έχει αποτελέσει αντικείμενο λεπτομερούς διαπραγ­
μάτευσης καί έρευνας άπό νομικούς, ειδικούς της ιστορίας τοΰ δικαίου. Μάλι­
στα, καθώς ή προτίμηση είχε μακραίωνη παρουσία στον ελληνικό χώρο -οι 
απαρχές της φαίνεται ότι ανάγονται στην ελληνιστική εποχή-, έχει αποτελέσει 
αντικείμενο πολυάριθμων σημαντικών μελετών, στίς όποιες εξετάζεται ή προέ­
λευση τοϋ δικαίου της προτίμησης καί ή εφαρμογή του κυρίως κατά τή βυζαντι­
νή περίοδο1. Έδώ, αντίθετα, θά επικεντρώσουμε τό ενδιαφέρον μας στίς επιπτώ­
σεις πού είχε ή εφαρμογή τής προτίμησης στην συναλλακτική πρακτική καί στην 
οικονομική ζωή των κατοίκων τών νησιών. 

Νά σημειώσουμε μόνο ότι επίσημη θέσπιση της προτίμησης γίνεται στό 
πρώτο μισό τού 10ου αιώνα μέ Νεαρά τοϋ Ρωμανού Α'2. 'Αναλυτικές αναφορές 

1. Ενδεικτικά σημειώνουμε τίς πρόσφατες μελέτες: P. Lemerle, The agrarian history of 
Byzantium from the Origins to the Twelfth Century, Galway 1979, σ. 87-108' Ελευθερία Πα-
παγιάννη, Ή νομολογία τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων τής βυζαντινής καί μεταβυζαν­
τινής περιόδου σέ θέματα περιουσιακού δικαίου, Ι. Ενοχικό δίκαιο - 'Εμπράγματο δίκαιο, 
Αθήνα 1992, σ. 221-256' Sp. Vryonis, «Ή βυζαντινή κληρονομιά στον επίσημο καί έντεχνο 
πολιτισμό τών βαλκανικών λαών», στον συλλογικό τόμο Ή βυζαντινή παράδοση μετά τήν 
άλωση τής Κωνσταντινούπολης, Επιμέλεια: J. Yiannias, Αθήνα 1994, σ. 41-45' Βασιλική 
Τουρπτσόγλου-Στεφανίδου, Περίγραμμα Βυζαντινών οικοδομικών περιορισμών (άπό τόν 
'Ιουστινιανό στον 'Αρμενόπουλο καί ή προβολή τους στή νομοθεσία τού Νεοελληνικού 
Κράτους), Θεσσαλονίκη 1998, σ. 322-330' Λυδία Παπαρρήγα-Άρτεμιάδη, Ή νομική προστα­
σία τής γονικής περιουσίας στή Μύκονο (17ος-18ος αι.), 'Αθήνα 1999, σ. 53-86, όπου παρα­
τίθεται καί σχετική βιβλιογραφία. 

2. Πρόσφατη έκδοση της Νεαρός αυτής βλ. Ν. Svoronos, Les Novelles des Empereurs 
Macédoniens concernant la terre et les stratiotes, Επιμέλεια: Π. Γουναρίδης, 'Αθήνα 1994, 
σ. 47-71. Τή Νεαρά τοϋ Ρωμανού ακολούθησαν καί άλλες, όπως τών Κωνσταντίνου Ζ', Νι­
κηφόρου Φωκά (ή οποία περιόριζε τήν άσκηση προτίμησης μόνο μεταξύ προσώπων όμοιας 
κοινωνικής προέλευσης), Μανουήλ Κομνηνού (πού αποβλέπει στην καταπολέμηση πα­
ραβιάσεων της προτίμησης)· βλ. τά σχετικά κείμενα Π. καί Ι. Ζέπος, Jus Graecoromanum, 
'Αθήνα 1931, τ. 1, σ. 214-217, 253-255, 389-396 αντιστοίχως. Γιά τίς ρυθμίσεις τών Νεαρών 
αυτών 6λ. 'Ελευθερία Παπαγιάννη, «Ό όρος "ανακοίνωση" στό εμπράγματο δίκαιο της βυ­
ζαντινής περιόδου», π. Βυζαντιακά, τ. 10,1990, σ. 213-216. 
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Τό δικαίωμα προτίμησης στα νησιά του Αιγαίου 

δμως στην προτίμηση περιλαμβάνονται καί σέ μεταγενέστερα νομικά κείμενα ή 

συναγωγές νομικών κειμένων, δπως στην Έξάβιβλο τοϋ Κ. 'Αρμενοπούλου3, στις 

Άσσίζες τής Κύπρου4, στό «Νομοκριτήριον» πού χρονολογείται άπα τόν 17ο αιώ­

να5, στό «Συνταγμάτιον Νομικόν» τοϋ ηγεμόνα Οΰγγροδλαχίας Αλέξανδρου Υ­

ψηλάντη6. Τή διάδοση τοϋ εθίμου επισημαίνουν καί ο'ι Βαυαροί νομικοί G. Mauer 

καί G. Geib στις μελέτες τους γιά τό δίκαιο στον ελληνικό χώρο, ο'ι όποιες εκδό­

θηκαν τό 1835'. Επισήμως ό κανόνας της προτίμησης στό ελληνικό κράτος κα­

ταργήθηκε μέ τό νόμο τοϋ 1856 «Περί μεταγραφής τής κυριότητος τών ακινή­

των», όπου οριζόταν: «Αϊ περί προτιμήσεως διατάξεις, αϊ περιεχόμενοι εις τό Βι-

βλίον Γ', τίτλον γ', τοϋ 'Αρμενοπούλου καί τά περί αυτής έθιμα καταργούνται»1. 

"Οπως αναφέραμε, κατά τή διάρκεια τής οθωμανικής κυριαρχίας οι κοινότη­

τες πολλών νησιών τοϋ Αιγαίου κάνουν συχνά λόγο γιά τήν προτίμηση σέ απο­

φάσεις ή σέ συλλογές τών εθίμων τους9. Παράλληλα, μνείες τοϋ θεσμού απαν­

τούν σέ κοινοτικά έγγραφα προερχόμενα καί άπό περιοχές τής ηπειρωτικής 

3. Βλ. Κ. 'Αρμενόπουλος, Πρόχεφον νόμων ή Έξάβιβλος, Επιμέλεια: Κ. Πιτσάκης, 'Αθή­
να 1971, α 175-180. 

4. Γιά τό κείμενο τών σχετικών Άσσιζών 6λ. Κ. Σάθας, Μεσαιωνική βιβλιοθήκη, τ. 6, Βε-
νετία-Παρίσι 1877 (ανατ. Αθήνα 1972), σ. 5 (Α, κη), σ. 250 (Β', κθ"). Βλ. επίσης Π. Ζέπος, 
«Τό δίκαιον εις τάς ελληνικός Άοσίζας τής Κύπρου», άναδημ. στό π. Annales, τ. 2, τχ. 1, 
Θεσσαλονίκη 1988, σ 369. 

5. Βλ. Δ. Γκίνης, Περίγραμμα τής Ιστορίας του μεταβυζαντινού δικαίου, Αθήνα 1966, σ. 
82-85. 

6. Βλ. Π. Ζέπος, Συνταγμάτιον Νομικόν Αλεξάνδρου 'Ιωάννου Υψηλάντη βοεβόδα ηγε­
μόνας πάσης Ούγγροβλαχίας 1780 έκδιδόμενον μετ' εισαγωγής καί ιστορικής άναακοπή-
σεως τών εν αύτω θεσμών, 'Αθήνα 1936, σ. 211-218. 

7. Βλ. σχετικά Γ. Λ. φόν Μάουερ, Ό ελληνικός λαός, τ. 2, Μετάφραση: Χ. Πράτσικας, 
Αθήνα 1943. σ. 363-365 G. Geib, Παρουσίαση τής κατάστασης του δικαίου στην Ελλάδα 
στή διάρκεια τής τουρκοκρατίας καί ώς τόν ερχομό του βασιλιά "Οθωνα τού Α, Μετάφρα­
ση: Ίρις Αύδή-Καλκάνη, [Αθήνα] χ.χ., σ. 96-100. 

8. Βλ. Γ. Πετρόπουλος, 'Ιστορία καί εισηγήσεις τοϋ ρωμαϊκού δικαίου, Αθήνα 1944, σ. 
854 καί Δ. Σιάτρας, Οι αγοραπωλησίες ακινήτων στην τουρκοκρατούμενη Ελλάδα, Αθήνα 
1992, σ. 81-82. Στά νησιά πού δέν εντάχθηκαν στό ελληνικό κράτος ή προτίμηση -στό 
βαθμό πού περιλαμβανόταν στά τοπικά έθιμα- εξακολούθησε νά ισχύει μέχρι τήν ενσωμά­
τωση τους. Στά Δωδεκάνησα καταργήθηκε μέ ιταλικό διάταγμα της 31ης 'Οκτωβρίου 1931' 
6λ. σχετικά Σεβ. Χατζησεβαστός, Άστικόν δίκαιον εις Νοτίους Σποράδας έπί Τουρκοκρα­
τίας καί Ίταλοκρατίας Συμβολή εις τήν μελέτην τού μεταβυζαντινού δικαίου, Αθήνα 1977, 
σ. 96. 

9. Στην πρόσφατα εκδοθείσα μελέτη της, ή Βασιλική Τουρπτσόγλου-Στεφανίδου, Περί­
γραμμα, ο.π., σ. 327-330, αποδελτιώνει μαρτυρίες σχετικές μέ τήν εφαρμογή τής προτίμη­
σης. 
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Ελλάδας'0 καί της Επτανήσου". Ή παρέμβαση τών κοινοτήτων ήταν καθοριστική 

γιά τήν εφαρμογή τής προτίμησης, από τή μία πλευρά μέσω της γραπτής αποτύ­

πωσης της -στίς περιπτώσεις όπου υπήρξε καταγραφή τών ισχυόντων εθιμικών 

κανόνων- καί άπό τήν άλλη μέσω τών αποφάσεων τών «τοπικών κριτηρίων», ό­

ταν υπήρξαν απόπειρες παραβίασης της. ΟΙ κοινοτικοί θεσμοί συνεπώς συγκρό­

τησαν τό πλαίσιο εφαρμογής τής προτίμησης, άλλα καί τό θεματοφύλακα τής πι­

στής τήρησης της. 

"Οπως είναι γνωστό, σύμφωνα μέ τό έθιμο τής προτίμησης, σέ περίπτωση πώ­

λησης ενός ακινήτου ή μεταβίβαση αυτή δέν μπορούσε νά γίνει ελεύθερα σέ 

οποιοδήποτε πρόσωπο. 'Αντίθετα, κατά τήν αγορά τοΰ ακινήτου είχαν δικαίωμα 

νά προτιμηθούν, εφόσον φυσικά τό επιθυμούσαν, οι συγγενείς τοΰ ιδιοκτήτη 

του καί όσοι είχαν ιδιοκτησίες πού συνόρευαν μέ τό μεταβιβαζόμενο αγαθό. Στίς 

μαρτυρίες γίνεται συχνά διάκριση μεταξύ τών δύο αυτών κατηγοριών δικαιού­

χων, μέ τή χρήση διαφορετικών διατυπώσεων, πού ποικίλλουν γλωσσικά άπό τό­

πο σέ τόπο'2. Έτσι, σέ αρκετά νησιά ο'ι συγγενείς ορίζονται ώς «πρόσιμοι καί εδι­

κοί», ένώ οι συνορεύοντες γείτονες ώς «σύμπλιοι» ή «συμπλιάτορες». 

10. Βλ. ενδεικτικά τίς σχετικές απαντήσεις στά ερωτήματα τού Υπουργείου Δικαιοσύ­
νης τών κοινοτικών άρχων Οιτύλου, Γαργαλιάνων-Φιλιατρών-Κυπαρισσίας, Βοστίτσας, Κα­
λαβρύτων, Καρύταινας (Ίάκ. Βισβίζης, «Τά ερωτήματα τοϋ Υπουργείου τής Δικαιοσύνης 
τοϋ έτους 1833 περί τών νομικών εθίμων καί α'ι έπ' αυτών απαντήσεις τών τοπικών άρ­
χων», Έπετηρίς τοΰ 'Αρχείου τής 'Ιστορίας τοϋ 'Ελληνικού Δικαίου [ατό έξης: Ε.Α.Ι.Ε.Δ.], τ. 
9,1962, σ. 49, 60, 66, 70, 127 αντιστοίχως). Ή προτίμηση εφαρμοζόταν καί στην Αθήνα τών 
επαναστατικών χρόνων, όπως αποδεικνύεται άπό τά συμβόλαια πού περιλαμβάνονται 
στον κώδικα τοϋ νοτάριου 'Αθηνών Π. Πούλου- βλ. Δ. Γκίνης, «Τό έθιμικόν δίκαιον έπί 
τουρκοκρατίας καί ό "κώντικας" τοϋ νοταρίου Πούλου», Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών 
Σπουδών, τ. 20, 1950, σ. 263-264 καί Δ. Γέροντας, Περί τού εθιμικού δικαίου τών 'Αθηνών 
τής Τουρκοκρατίας καί τής 'Επαναστάσεως, Αθήνα 1964, σ. 101-107, όπου καί αναφορές σέ 
σχετικά συμβόλαια. (Ό κώδικας έχει δημοσιευτεί άπό τόν Γ. Πετρόπουλο, «Ό κώδιξ τοϋ 
νοταρίου Αθηνών Παναγή Πούλου 1822-1833», Μνημεία τού Μεταβυζαντινού Δικαίου, τ. 
1, 'Αθήνα 1957). 'Από τήν Αθήνα μάλιστα σώζεται μιά άπό τίς παλαιότερες, μετά τή βυζαν­
τινή εποχή, μνείες πρακτικής εφαρμογής τοΰ εθίμου σέ έγγραφο πού χρονολογείται στά 
1549 (τό έγγραφο δημοσιεύει ò Δ. Καμπούρογλου, Μνημεία τής ιστορίας τών 'Αθηναίων, τ. 
1,'Αθήνα 1889, ο. 179). 

11. Στην πράξη Ξθ' τοϋ 1837 τής 'Ιονίου Γερουσίας τών 'Ιονίων νήσων αναγνωρίζεται 
δικαίωμα προτίμησης στον συνιδιοκτήτη καί στό «σέμπρο» πωλουμένου ακινήτου' βλ. 
Σεβ. Χατζηοεβαστός, Αστικόν Δίκαιον, ό.π., σ. 74. Συχνές είναι επίσης ο'ι εφαρμογές της 
προτίμησης σέ νοταριακά έγγραφα τών Παξών βλ. Γ. Πετρόπουλος, «Νοταριακαί πράξεις 
Παξών διαφόρων νοταρίων των ετών 1658-1810», Μνημεία τού Μεταβυζαντινού Δικαίου, 
τ. 2, 'Αθήνα 1958, εγγρ. 96,125,189, 324, 435 κ.α. 

12. Τό έθιμο τής προτίμησης δέν έχει σχέση μέ τόν όρο «προτιμή», πού άπαντα κυρίως 
στά προικοσύμφωνα τής Χίου τής εποχής τής Τουρκοκρατίας, άλλα καί σέ άλλα νησιά, 
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Δεν είναι πάντοτε οαφής ή σειρά μέ τήν οποία εφαρμοζόταν ιεραρχικά ή προ­

τίμηση. Στις Κυκλάδες όπου, στά περισσότερα νησιά, έχουμε αυστηρή τήρηση 

της, τά απορρέοντα άπό αυτήν δικαιώματα κατά κανόνα μπορούσαν νά ασκη­

θούν πρώτα άπό τους συγγενείς, στους οποίους καί υπήρχε διαβάθμιση τοϋ δι­

καιώματος ανάλογα μέ τό βαθμό συγγένειας προς τόν πωλητή. 'Ακολουθούσαν 

οι πιθανοί συνιδιοκτήτες καί τέλος έπονταν όσοι συνόρευαν μέ τό ακίνητο πού 

μεταβιβαζόταν. Στά έθιμα της Σαντορίνης καί Ανάφης τοϋ 1797 (κεφάλαιο Α') 

καταγράφονται διεξοδικά: ο'ι δικαιούχοι (τά παιδιά, ο'ι γονείς οι αδελφοί, ο'ι ανε­

ψιοί, ο'ι πρώτοι ξάδελφοι τού πωλητή -όχι όμως καί ο'ι δεύτεροι ξάδελφοι- καί 

τέλος ο'ι πλησίον)'3, τό χρονικό διάστημα μέσα στό όποιο πρέπει νά ασκήσουν τά 

δικαιώματα τους, τά δικαιώματα εκείνων πού απουσίαζαν άπό τό νησί όταν διε­

νεργήθηκε ή πώληση, τά δικαιώματα των ανηλίκων δικαιούχων κλπ. 

Ανάλογες καταγραφές των γενικών κανόνων τής προτίμησης, άλλα -σέ ορι­

σμένες περιπτώσεις- καί σειρά επιμέρους διευκρινίσεων καί ειδικών ρυθμίσεων 

πού επιχειρούν νά καλύψουν ενα ευρύ φάσμα περιπτώσεων ισχύος της, περιέ­

χονται σέ αποφάσεις τής κοινότητας Σύρου τών ετών 1695,1761,1763,1812, σέ 

έκθεση τών προεστών τής Πάτμου προς τόν ρώσο ναύαρχο Σπυριδώφ τοϋ 1773, 

σέ απόφαση τής κοινότητας τής Φολεγάνδρου τοϋ 1808, στην καταγραφή τών 

εθίμων τής Νάξου τοϋ 1810 (άρθρα λθ'-μη')", καί στις απαντήσεις τών κοινο-

δπως στή Σύμη, τήν Κάρπαθο καί τή Λέρο, προκειμένου νά δηλώσει παροχή, ή όποια συνί­
σταται συνήθως διά τοϋ προικοσυμφώνου ύπό τών προικοδοτών γονέων της νύφης. 
'Εννοιολογικά όμως ϊσως υπάρχει συνάφεια μεταξύ «προτίμησης» καί «προτιμής», καθώς 
ή τελευταία πιθανόν συνδέεται μέ κάποια μορφή προτίμησης προς τήν πρωτοκόρη- 6λ. 
σχετικά Ι. Βισβίζης, «Ai μεταξύ συζύγων περιουσιακοί σχέσεις εις την Χίον κατά τήν Τουρ-
κοκρατίαν», Ε.Α.Ι.ΕΔ., τ. 1,1948, σ. 55-64. 

13. Ή παραίτηση κάποιου στενού συγγενούς άπό τό δικαίωμα προτίμησης πού είχε, δέν 
ενεργοποιούσε αυτόματα τό δικαίωμα τοϋ πιό μακρινού. Αντίθετα απελευθέρωνε τό ακί­
νητο· βλ. Άνδρ. Δρακάκης, «Ή Σύρος έπί Τουρκοκρατίας. Ή δικαιοσύνη καί τό δίκαιον», 
Έηετηρίς Εταιρείας Κυκλαδικών Μελετών (στό έξης: Ε Ε.K.M.), τ. 6, 1967, σ. 220-225, 
όπου καί αναλυτικά ο'ι όροι ενεργοποίησης τής προτίμησης στή Σύρο. 

14. Συγκεντρωμένα τά σχετικά έγγραφα άπό τή Σύρο, Σαντορίνη, Φολέγανδρο, Νάξο 
δημοσιεύονται άπό τόν Π. καί Ι. Ζέπο, Jus Graecoromanum, ö.n., T. 8, σ. 499-502, 504-507, 
522, 538-541' π6. δημοσιεύσεις τών σχετικών κειμένων καί: Λ. Χρυσανθόπουλος, Συλλογή 
τοπικών τής'Ελλάδος συνηθειών, 'Αθήνα 1853, σ. 78-80, 147-151, 154, 183-184- Γ. Λ. φόν 
Μάουερ, Ό ελληνικός λαός, τ. 1, Μετάφραση: Ε. Καραστάθης, 'Αθήνα 1943, σ. 271-283- Π. 
Καλλιγάς, «Περί εθίμων», στον τόμο Μελέται νομικοί πολιτικοί, οικονομολογικοί, ιστορι­
κοί, φιλολογικοί κλπ., τ. 1, 'Επιμέλεια: Γ. Καλλιγάς, 'Αθήνα 1899, σ. 222-226, 229-1. Παπαμα-
νώλης, Ή νήσος Θήρα=7αντορίνη, Πειραιάς 1932, σ. 307-311, 314-315' Άνδρ. Δρακάκης, Ή 
Σύρος έπί Τουρκοκρατίας, ö.n., σ. 302-307- Ι. Δέλλα-Ρόκκας, «Τό δίκαιον της Νάξου κατά 
τους χρόνους της Τουρκοκρατίας», E Ε.Κ.Μ., τ. 7, 1968, σ. 447-451. Γιά τήν Πάτμο 6λ. Ι. Σακ-
κελίων, «'Ιστορικά έγγραφα», π. Παρνασσός, τ. 1, 1886, σ. 130. "Εμμεση μνεία της προτίμη-
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τικών άρχων των νησιών στά ερωτήματα πού τους απηύθυνε τό Υπουργείο Δι­

καιοσύνης στα 1833'5. Όσον άφορα τά νησιά πού δέν εντάχθηκαν μετά τήν επα­

νάσταση του 1821 στό ελληνικό κράτος, ή αρχή της προτίμησης σε αρκετά άπα 

αυτά εξακολούθησε νά περιλαμβάνεται στά τοπικά θεσπίσματα καί νά εφαρμόζε­

ται μέχρι τά τέλη του 19ου αιώνα, όπως δείχνουν τά παραδείγματα της Σάμου, 

της Νισύρου, του Καστελόριζου ή της Καρπάθου'6. Παράλληλα βέβαια, ή παρου­

σία τοϋ εθίμου της προτίμησης έχει παρατηρηθεί καί σέ άλλα νησιά, από τά 

όποια δέν μας είναι γνωστά κοινοτικά θεσπίσματα αναφερόμενα σέ αυτήν". 

σης περιλαμβάνεται επίσης στην «ταρίφα» του Κοινού των Μυκονίων τοϋ έτους 1649 βλ. 
Π. Ζερλέντης, Ιύστασις τοΰ κοινού των Μυκονίων, Ερμούπολη 1924, σ. 22 (καί παλαιότερη 
δημοσίευση τοϋ ίδιου έγγραφου όπου όμως αναφέρεται ώς χρονολογία του τό 1647: τοϋ 
ίδιου, «Παναγιώτης Νικούσιος καί 'Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος άρχοντες Μυκονίων», 
Νησιωτική Έπετηρίς, Τ. 1, 1918, [φωτ. ανατύπωση, 'Αθήνα 1987], σ. 218). 

15. Βλ. σχετικές αναφορές για τήν "Ανδρο: Δ. Πασχάλης, «Κυκλαδικά θέσμια μετ' ανεκ­
δότων έγγραφων», π. Άρχε'ιον Ιδιωτικού Δικαίου, τ. 6, 1939, σ. 223' τήν Κίμωλο: Ίάκ. 
Βισβίζης, Τά ερωτήματα, δ.π., σ. 89-90' τή Μήλο: τοϋ ίδιου. «Τά ερωτήματα», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 
6, 1955, σ. 127-128' τή Μύκονο: τοϋ ίδιου, «Τά ερωτήματα», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 7,1957, σ. 12' τήν 
Πάρο: στό ίδιο, σ. 16' τή Σίφνο: τοϋ ίδιου, «Τά ερωτήματα», Ε.Α.Ι.Ε.Δ , τ. 3, 1950, ο. 165' 
τήν Τήνο: Μεν. Τουρτόγλου, «Ή άπάντησις τής δημογεροντίας τής Τήνου εις τά περί των 
νομικών εθίμων ερωτήματα τοϋ Υπουργείου Δικαιοσύνης», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 14, 1967 (Αθήνα 
1970), σ. 212-213' τήν Αίγινα: Ίάκ. Βισβίζης, «Τά ερωτήματα», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 9, 1962, σ. 10· 
τόν Πόρο: τοϋ ίδιου, «Νομικά τίνα έθιμα των νήσων Σπετσών, Ύδρας, Πόρου καί Σαλαμί­
νος», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., Τ. 3, 1950, σ. 13. 

16. Γιά τή Σάμο καί τους σχετικούς νόμους των ετών 1874, 1880, 1891 τής Σαμιακής 
Ηγεμονίας βλ. Γ. Σβορώνος, Σαμιακή νομοθεσία περιέχουσα τά προνόμια τής Ηγεμονίας 
Σάμου καί απαντάς τους έν ίσχυι νόμους αυτής, Σάμος 1903, σ. 136-139' επίσης τις επιση­
μάνσεις τοϋ Α. Σεβαστάκη, Δίκαιο καί δικαστική εξουσία ατή Σάμο 1550-1912. Μέ ανέκδο­
τα έγγραφα, 'Αθήνα 1986, σ. 189-190, σχετικά μέ τήν κωδικοποίηση τών εθίμων τοϋ νησιού 
πού επιχειρήθηκε στά 1860, καί τοϋ Ν. Δημητρίου Λαογραφία Σάμου, τ. 1, 'Αθήνα 1983, σ. 
184. Γιά τή Νίσυρο βλ. Μιλτ. Λογοθέτης, «Τά κτηματολόγια τής Νισύρου κατά τά χρόνια 
τής δουλείας (1785-1945), π. Νισυριακά, τ. 10, 1987, σ. 199, 214, δπου καί ή σχετική διάτα­
ξη τών τοπικών εθίμων Μανδρακίου τοϋ έτους 1915-1916. Γιά τό Καστελόριζο 6λ. Γ. Πε-
τρόπουλος, «Έγγραφα Β. Ρόδου καί Καστελόριζου τών ετών 1847-1874», Μνημεία του 
Μεταβυζαντινού Δικαίου, τ. 5, Αθήνα 1963, σ. 391-392, όπου σχετική απόφαση τού 'Εκκλη­
σιαστικού Δικαστηρίου τοϋ έτους 862. Γιά τήν Κάρπαθο βλ. Μιχ. Μιχαηλίδης-Νουάρος, 
Νομικά έθιμα τής νήσου Καρπάθου τής Δωδεκανήσου, 'Αθήνα 1926, σ. 40-41. 

17. Στην τοπική ιστοριογραφία, καθώς καί σέ μελέτες πού εξετάζουν επιμέρους θέμα­
τα τών νησιών έχει επισημανθεί ή παρουσία τοϋ εθίμου' βλ. ενδεικτικά: Αντ. Βάλληνδας, 
Κυθνιακά ήτοι τής νήσου Κύθνου χωρογραφία καί ιστορία, 'Ερμούπολη 1882 (φωτ. ανατύ­
πωση, 'Αθήνα 1990), σ. 120 Γ. Πετρόπουλος, «Νομικά έγγραφα Σίφνου τής συλλογής Γ. 
Μαριδάκη (1684-1835)», Μνημεία τής Ελληνικής 'Ιστορίας, τ. 3, τχ. 1, 'Αθήνα 1956, α. 232-
233' Γ. Δώριζας, Ή Τήνος έπί Τουρκοκρατίας καί κατά τόν αγώνα τοϋ 1821, Μέρος Γ', Άθή-
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Τό δικαίωμα προτίμησης στα νησιά τοϋ Αιγαίου 

Τήν ίδια εποχή όμως φαίνεται ότι ή γενικευμένη εφαρμογή της προτίμησης 
στον νησιωτικό χώρο ήταν αποδεκτή καί από τήν οθωμανική διοίκηση. Χαρακτη­
ριστικό είναι έγγραφο του 1798 πού απευθύνει ό Μέγας Διερμηνέας της Πύλης 
Αλέξανδρος Σούτσος προς τους προεστούς της Ύδρας, στό όποιο, μέ αφορμή 
μία υπόθεση πωλήσεως ακινήτων κατ' απαίτηση των δανειστών τοϋ πωλητή καί 
τή διεκδίκηση τών γιων του νά αγοράσουν εκείνοι τήν πατρική περιουσία, σημει­
ώνει ότι κακώς «οι αγοραστοί ίσχυρογνωμοϋντες έναντιοϋνται, εις καιρόν όπου 
ή συνήθεια κοινώς τών νησίων είναι, οι υιοί νά έχουν τήν προτίμησιν από ξένον 
εις τήν άγοράν τών πατρικών τους πραγμάτων»'8. 

Ή προτίμηση, καθώς εφαρμόστηκε μέ αυστηρότητα, τουλάχιστον στίς Κυκλά­
δες κατά τή διάρκεια της οθωμανικής κυριαρχίας, επέδρασε καθοριστικά στίς 
μεταβιβάσεις ακινήτων, επέβαλε -μέσω τών περιορισμών πού έθετε- αυστηρά 
πλαίσια στην αγορά ακινήτων καί τελικά έθεσε τή σφραγίδα της στην διαμόρφω­
ση τοϋ οίκισμένου καί του αγροτικού χώρου τών περιοχών όπου Ισχυσε. Κατά 
τίς μεταβιβάσεις ακινήτων λειτούργησε μέ δύο τρόπους: αφενός ώς μηχανισμός 
πριμοδότησης τών συγγενών καί τών γειτόνων, καί αφετέρου ώς μέθοδος απο­
κλεισμού τών υπολοίπων, όσοι δηλαδή βρίσκονταν έξω από τήν ακτίνα προστα­
σίας της. Ή θέσπιση όμως δικαιωμάτων προτίμησης προς δύο αντίρροπες, κατά 
τή γνώμη μου, κατευθύνσεις, δηλαδή σέ πρόσωπα πού τά δικαιώματα τους 
απέρρεαν είτε άπό τήν ιδιότητα τους ώς συγγενών είτε άπό τή θέση τους στό 
χώρο ώς γειτόνων, αποτύπωνε δύο αλληλοσυγκρουόμενες τάσεις καί εμπε­
ριείχε τους όρους ανατροπής της. 

Πράγματι, ή αναγνώριση δικαιωμάτων προτίμησης στους συγγενείς αποτέλεσε 
μία μέθοδο αποκλεισμού τών έκτος οικογενείας, τών «ξένων», καί δημιούργησε, 
σέ συνδυασμό μέ τήν εφαρμογή τοϋ κανόνα «τό γονικό στό γονικό» καί τήν προ­
στασία της προίκας, ένα πλέγμα προστασίας της οικογενειακής περιουσίας, πού 
εμπόδιζε τήν εισδοχή σέ αυτήν προσώπων πού δέν άνηκαν στην οικογένεια. 
'Αποτέλεσε λοιπόν ενα θεσμό πού προστάτευε τήν ενότητα της οικογενειακής 
περιουσίας. 'Ιδιαίτερα μάλιστα στίς Κυκλάδες, δπου -σύμφωνα μέ τους ισχύο­
ντες εθιμικούς κανόνες- ή πατρική καί μητρική περιουσία διανεμόταν κατά κα­
νόνα, άν όχι εξίσου, πάντως χωρίς αποκλεισμούς στά τέκνα19, μέ αποτέλεσμα τή 

να 1978, σ. 145-146' Ξ. 'Αντωνιάδης, Ή Σκύρος στην Τουρκοκρατία Κοινωνία - Διοίκηση -
Δικαιοσύνη, 'Αθήνα 1997, σ. 154, 176. 

18. Βλ. Α. Λιγνός, Αρχείοντής κοινότητος Ύδρας 1778-1832, τ. 1, Πειραιάς 1921, σ. 143. 
19. Τό θέμα φυσικά της προικοδότησης καί τών μεριδίων πού λάμβαναν ώς προίκα ή 

κληρονομιά τά τέκνα, παρότι έχει αποτελέσει αντικείμενο έντονης διαμάχης καί διαφορε­
τικών προσεγγίσεων, παραμένει ακόμη ανοικτό στην έρευνα. Έχω τή γνώμη όμως ότι ή 
μελέτη τοϋ αρχειακού υλικού της περιόδου της οθωμανικής εποχής, γιά ορισμένα τουλά­
χιστον νησιά τών Κυκλάδων, έχει δείξει ότι δέν υπήρχαν κάθετοι αποκλεισμοί κάποιων τέ-
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συνεχή κατάτμηση καί πολυδιάσπαση της, ή προτίμηση έπαιξε εξισορροπητικό 

ρόλο σέ αυτή τή διαδικασία. Παράλληλα, καθώς τό έθιμο της προτίμησης θεσμο­

θετούσε δικαιώματα γιά τους γείτονες τών πωλουμένων ακινήτων, υποβοηθούσε 

τή συγκέντρωση καί συνένωση μικρών αγροτικών ή «αστικών» ακινήτων σέ με­

γαλύτερα σύνολα. Σχηματικά λοιπόν θά μπορούσαμε νά ποϋμε ότι ή μιά πλευρά 

της προτίμησης κάλυπτε μιά παράμετρο πού σχετιζόταν μέ την οικογενειακή πε­

ριουσία καί τήν αξία πού προσλάμβανε ή διατήρηση της ενότητας της στίς αντι­

λήψεις τών ανθρώπων, ένώ ή άλλη πλευρά εδραζόταν σέ μιά οικονομική συνι­

στώσα, αυτή της ορθολογικότερης εκμετάλλευσης της ακίνητης περιουσίας. 

Ή σύγκρουση αυτή ανάμεσα στίς δύο κατευθύνσεις της προτίμησης είναι νο­

μίζω μακρά καί διάρκεσε μέχρι τήν κατάργηση της. Στό βυζαντινό δίκαιο δέν 

είναι απολύτως σαφές έάν ή συγγένεια αρκούσε γιά νά θεμελιωθεί δικαίωμα 

προτίμησης20, ένώ ήδη κατά τόν 14ο αιώνα οι μεγάλοι ιδιοκτήτες γης χρησιμο­

ποιούσαν τήν προτίμηση, διαστρέφοντας τό αρχικό νόημα της, προκειμένου νά 

αποσπούν τή γη τών χωρικών21. Στό οθωμανικό δίκαιο επίσης, στό όποιο ή προτί­

μηση δέν ήταν άγνωστη, αυτή περιοριζόταν στους συνιδιοκτήτες καί στους γεί­

τονες22. 'Ακόμη, σέ κρητικά έγγραφα άπό τήν εποχή της βενετικής κυριαρχίας, ο'ι 

κνων άπό τή γονική μοίρα. 'Ενδεικτικά σημειώνουμε: ΆγλαΤα-Νέλλη Κάσδαγλη «Κοινωνική 
ταυτότητα του φύλου καί καθημερινή πραγματικότητα: Τό παράδειγμα της μεταβυζαν­
τινής Νάξου», στον συλλογικό τόμο Ή Βυζαντινή παράδοση, ό.π., σ. 107-122' Ελευθερία 
Ζέη, «Ό γάμος, ό θάνατος καί ή ακίνητη περιουσία οτήν Πάρο τόν 18ο αιώνα: πρώτες προ­
σεγγίσεις», π. Τά Ιστορικά, τχ. 20, 1994, σ. 59-61 Δ. Δημητρόπουλος, Ή Μύκονος τόν 17ο 
αιώνα. Γαιοκτητικές σχέσεις καί οικονομικές συναλλαγές, 'Αθήνα 1997, σ. 33-37, 54-58 
Λυδία Παπαρρήγα-Αρτεμιάδη, Ή νομική, ό.π., σ. 139-142, 189-190· Aglaia Kasdagli, Land 
and marriage settlements in the Aegean. A case study of seventeenth-century Naxos, Βενε­
τία 1999, σ. 294-299. Βλ. επίσης Εύα Καλπουρτζη, Οικιακός χώρος: συγγενικές σχέσεις καί 
μορφές ανταλλαγών (μέ αναφορά τό παράδειγμα της Νάξου κατά τόν 17ο αιώνα), δακτ. 
διδ. διατριβή, 'Αθήνα, Πάντειο Πανεπιστήμιο, 1994, σ. 3-38, όπου παρουσιάζονται ο'ι 
ανθρωπολογικές προσεγγίσεις έπί τοϋ θέματος. 

20. Βλ. Ελευθερία Παπαγιάννη, Ή νομολογία, ό.π., σ. 224-230- Ν. Svoronos, Les no-
velles, ό.π., σ. 16 καί Λυδία Παπαρρήγα-Αρτεμιάδη, Ή νομική, ό.π., σ. 61-62. Βλ. επίσης τίς 
παρατηρήσεις τοϋ M. G. Platon, Observations sur le droit de προτίμησις en droit Byzantin, 
Παρίσι 1906, σ. 8-35. 

21. Βλ. Αγγελική Λαΐου-θωμαδάκη, Ή αγροτική κοινωνία στην ύστερη βυζαντινή 
εποχή, Μετάφραση: Αγλαΐα Κάσδαγλη, Αθήνα 1987, σ. 78-79. 

22. Βλ. Ν. Ελευθεριάδης, Ή ακίνητος ιδιοκτησία έν ToupKiç, Αθήνα 1903, σ. 154-155 
καί Δ. Γέροντας, Περί τοϋ εθιμικού, ό.π., σ. 101. Βλ. επίσης τά σχετικά άρθρα τοϋ Οθωμα­
νικού νόμου Περί γαιών του 1856, Οθωμανικοί δικαστικοί νόμοι κατά μετάηραοιν υπό της 
δυνάμει του νόμου 297 καταρτισθείσης επιτροπής, τχ. 2, Αθήνα, έκδ. Υπουργείου Δικαιο­
σύνης, 1915, σ. 51-55. Στό θέμα αυτό αναφέρεται απόφαση τοϋ καδή Ρεθύμνου τοϋ έτους 
1722, μέ τήν οποία, μετά άπό αίτημα τοϋ συνορεύοντος, ακυρώνεται διενεργηθείσα πώλη-
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Τό δικαίωμα προτίμησης στα νησιά τοϋ Αιγαίου 

κάτοχοι φεουδαλικών γαιών εμφανίζονται νά έχουν δικαίωμα προτίμησης, όταν 

πωλούνται ακίνητα έπί τών οποίων είχαν φεουδαλικά δικαιώματα23. 'Ανάλογο 

είναι τό παράδειγμα της Νάξου, όπου ο'ι κάτοχοι φεουδαλικών δικαιωμάτων στα 

φέουδο τοΰ Φιλωτίου διατηρούσαν, σέ περίπτωση πώλησης, τό δικαίωμα ενός 

τύπου προτίμησης; «και δέν έμποροϋσι νά τά πουλήσουν μηδέ δικού τους μηδέ 

ξένου χωρίς τό θέλημα του άρχου, γιατί ό άρχος είναι πάντα προτιμητέος νά τ' 

άγοράοη παρά καί τους κολλητεράνους»2«. 

Όσον άφορα τίς μαρτυρίες πού προέρχονται άπό τίς κοινοτικές αρχές τών 

χρόνων τής Τουρκοκρατίας, κατά κανόνα δίνουν ρητά τό προβάδισμα στους 

συγγενείς έναντι τών γειτόνων25. Παρά τίς κοινοτικές αποφάσεις όμως, φαίνεται 

ότι τό θέμα της προτεραιότητας, μεταξύ τών προσώπων πού μπορούσαν νά επι­

καλεστούν δικαιώματα προτίμησης, δέν εθεωρείτο αυτομάτως λυμένο. Καθώς ή 

προτίμηση αποτελούσε ζωντανή πρακτική τών κατοίκων, ανέκυπταν συνεχώς 

ση καί αποδίδεται στον τελευταίο, «συμφώνως προς τους καθιερωμένους νόμους περί 
τών δικαιωμάτων τοϋ συνορεύοντος», τό τμήμα τοϋ κτήματος τό όποϊο διεκδικούσε- βλ. 
Γ. Παπιομύτογλου (έπιμ.), Έγγραφα Ίεροδικείου Ρεθύμνης 17ος-18ος αι., Ρέθυμνο 1995, 
εγγρ. 203, σ. 190, καθώς καί ανάλογες αποφάσεις πού αναφέρονται στα δικαιώματα τών 
πλησιαοτών, στό ίδιο, εγγρ. 269, 289, 290, 293, 324, 340. 

23. Χαρακτηριστικό είναι πωλητήριο αμπελιού τοϋ 1582 άπό τή Σητεία. Στό αμπέλι αυτό 
«πρετεντέρει νά είναι πρεφερίδος» ό καβαλλάρης τοϋ αμπελιού καί ό αγοραστής του τό 
παραδίδει «γνωρίζοντας τό πρέπον καί τό δίκαιον, πώς τοκάρει ή πρελατζιό [=δικαίωμα 
προτίμησης] τής άφεντείας του σάν καδαλλάρης»; Κ. Μέρτζιος, «Κρητικά συμβόλαια τών 
χρόνων της Ενετοκρατίας», π. Κρητικά Χρονικά, τ. 19, 1965, σ. 125- πβ. Δ. Γκίνης, «Πε­
ρίγραμμα μεταβυζαντινού δικαίου. Συμπλήρωμα πρώτον», Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαν­
τινών Σπουδών, τ. 39-40. 1972-1973, εγγρ. 14, σ. 210. Ανάλογη είναι ή άρση κοντραδίτου 
(έγγραφης αντίρρησης) πού είχε προβάλει κάποιο πρόσωπο «ωσάν καθαλλάρης» γιά αγο­
ρά αμπελιών στά 1612· βλ. W. Bakker - Α. Van Gemert, Μανόλης Βαρουχας Νοταριακές 
πράξεις Μοναστηράκι 'Αμαρίου (1597-1613), Ρέθυμνο 1987, εγγρ. 761, σ. 661. 

24. Βλ. Π. Ζερλέντης, Φεουδαλική πολιτεία έν τή νήσω Νάξφ, Ερμούπολη 1925, σ. 16-17. 
Πρακτική εφαρμογή τοΰ δικαιώματος άπαντα σέ ναξιακά πωλητήρια έγγραφα, όπου ό 
αγοραστής λαμβάνει τό ακίνητο «ώς προτημητός άντζιάνος σάν αύθεντότοπος» (βλ. Στ. 
Κορρές, «Ανέκδοτα έγγραφα τών Φράγκων τής Νάξου», π. Byzantinisch Neugriechische 
Jahrbücher, T. 8, 1931, εγγρ. 7, σ. 278) ή «ώς άφεντότοπος οπού είναι» (βλ. Αναστασία Σι-
φωνιοΰ-Καράπα, Γ. Ροδολάκης, Λυδία Αρτεμιάδη, «Ό κώδικας τοϋ νοταρίου Νάξου 'Ιωάν­
νου Μηνιάτη 1680-1689», Έπετηρίς τού Κέντρου Έρεύνης τής Ιστορίας του Ελληνικού Δι­
καίου [ατό έξης: Ε.Κ.Ε.Ι.Ε.Δ.], τ. 29-30, 1982-1983, Αθήνα 1990, εγγρ. 349, σ. 558-559). Γιά 
τήν έννοια τού «άφεντότοπου» 6λ. Δ. Πολέμης, Οι άφεντότοποι τής "Ανδρου. Συμβολή εις 
τήν ερευναν τών καταλοίπων τών φεουδαλικών θεσμών εις τός νήσους κατά τόν δέκατον 
έκτον αιώνα, "Ανδρος 1995, ιδίως σ. 68-87. 

25. Αναλυτική καταγραφή τών σχετικών μαρτυριών βλ. Λυδία Παπαρρήγα-Άρτεμιάδη, 
Ή νομική, ο.π., σ. 62-66. 
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σειρά άπό διενέξεις και αμφισβητήσεις, τίς οποίες καλούνταν νά επιλύσουν τά 

«τοπικά κριτήρια» των κοινοτήτων. 

Στά 1701, γιά παράδειγμα, οι επίτροποι της Μυκόνου κλήθηκαν νά αποφασί­

σουν σχετικά μέ μία πώληση άνωγίου, γιά τό οποίο πρόβαλαν δικαιώματα προτί­

μησης -καταθέτοντας και τό τίμημα τοϋ πωληθέντος σπιτιού στην καντζελαρία 

τοΰ νησιού- ό ιδιοκτήτης τοϋ κατωγίου, ό αδελφός τοϋ πωλητή καί τέλος ένα 

τέκνο τού πωλητή, «παιδί λεύτερο οπού είναι εις τήν ύποταγήν του». Οι κριτές 

βρέθηκαν σέ δίλημμα, κυρίως γιά τό ποιος άπό τους δύο συγγενείς θά έπρεπε 

νά προτιμηθεί. "Οπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στό έγγραφο: «ο'ι κριτάδες 

έμπήκασιν εις σέ 'ποψία νά δώσουν άπόφασι καί έκουτανταριστήκασι νά άρωτή-

σουνε καί πάρτε προεστοί, οπού νά μείνανε [= μήν είναι;] νιτερεσάδοι άπό τή μιά 

μεριά μήτε άπό τήν άλλη καί συνρωτήκασι άνθρωποι πρατικοί καί δίχως νά 

έχουν νιτερέσο άπό τινά διά τούτη τήν αφορμή». Τελικά επέδωσαν τό σπίτι στον 

αδελφό τού πωλητή, αιτιολογώντας τήν απόφαση τους: «τά παιδιά νά μήν έμπαί-

νουσιν ώς πότε είναι εις τήν υποταγή τού πατέρα τως»26. 

'Ανάλογο πρόβλημα αντιμετώπισε τό κοινοτικό δικαστήριο της Μυκόνου στά 

1720, όταν προσέφυγαν σέ αυτό, διεκδικώντας μία ταράτσα πού πωλήθηκε, ό 

ιδιοκτήτης τοϋ κατωγίου καί ένα άλλο πρόσωπο πού ισχυριζόταν ότι «είναι γε­

νεά» μέ τήν πωλήτρια. Ο'ι κριτές αποφασίζουν νά πάρει τήν ταράτσα ό ιδιοκτή­

της τοϋ κατωγίου «καθώς καί τά συνήθεια τού τόπου παλαιόθες είναι ότι ό κα-

τωγάρης νά έχη τήν προτιμή νά άγοράζη, όντας τό ανώγι πουλιέται». Παρόλο 

πού άπό τό έγγραφο δέν φαίνεται ό βαθμός συγγένειας τοϋ προσώπου πού απώ­

λεσε τό ακίνητο -ή γενική άλλωστε διατύπωση («άπό τή γενεά της») πού χρησι­

μοποιείται, μάλλον θά πρέπει νά αποκλείσει συγγένεια πρώτου βαθμού-, ο'ι κρι­

τές τής κοινότητας δίνουν προτεραιότητα στον «κατωγάρη», καί μάλιστα δικαιο­

λογούν τήν απόφαση τους επικαλούμενοι τό γεγονός δτι στις πωλήσεις σπιτιών 

ό κάτοχος τοϋ κατωγίου πάντοτε προτιμάται σέ περίπτωση πώλησης τοϋ άνω­

γίου27. Ή απόφαση αυτή έρχεται σέ αντίθεση μέ τή γενική αρχή πού ίσχυε στή 

26. Τό έγγραφο δημοσιεύει ό Μεν. Τουρτόγλου, «Ή νομολογία των κριτηρίων τής Μυ­
κόνου (17ος - 19ος αι.)», Ε.Κ.Ε.Ι.Ε.Δ., τ. 27-28,1980-1981 (Αθήνα 1985), εγγρ. 19, σ. 33-34. 
Ή μη αναγνώριση δικαιώματος προτίμησης στά ανήλικα τέκνα περιλαμβάνεται τόσο στά 
έθιμα της Σαντορίνης δοο καί τής Νάξου- 6λ. Π. καί Ι. Ζέπος, Jus Graecoromanum, ô.a, τ. 
8, σ. 505 καί 540 αντίστοιχα. 

27. Βλ. τό οχετικό έγγραφο Μεν. Τουρτόγλου, Ή νομολογία, δ.π., εγγρ. 135, σ. 145-146 
καί επισημάνσεις τής Λυδίας Παπαρρήγα-Άρτεμιάδη, Ή νομική, δ.π., ο. 60-61. 'Ανάλογη 
προκαταβολική διεκδίκηση προτίμησης σέ περίπτωση πώλησης τοϋ κατωγίου γίνεται δε­
κτή σέ δικαστική απόφαση τής Μυκόνου τοϋ έτους 1694, δπου όμως πιθανότατα τά 
εμπλεκόμενα πρόσωπα ήταν ταυτόχρονα καί συγγενείς- βλ. Ι. Βισβίζης, «Δικαστικοί απο­
φάσεις Μυκόνου τοϋ 17ου αιώνος έκ τής νήσου Μυκόνου», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 7,1957, εγγρ. 44, 
σ. 135-136. 
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Τό δικαίωμα προτίμησης στά νησιά του Αιγαίου 

Μύκονο, σύμφωνα μέ την οποία τά δικαιώματα τοΰ συγγενούς ήταν ισχυρότερα 

άπό αυτά τοϋ γείτονα. Μπορεί νά υποτεθεί όμως ότι στηρίχθηκε σε μία γενικό­

τερη διαφοροποίηση των δικαιούχων προτίμησης στά αγροτικού χαρακτήρα ακί­

νητα καί στά σπίτια28, διάκριση πού άπαντα καί σέ περιοχές έκτος του νησιωτι­

κού χώρου29. 

Επιπτώσεις της προτίμησης στις συναλλαγές 

Ή εφαρμογή των κανόνων προτίμησης στίς νησιωτικές κοινωνίες είχε καθορι­

στικό ρόλο στή στάση καί τή συμπεριφορά των κατοίκων κατά τίς μεταβιβάσεις 

ακινήτων. Σύνηθες ήταν τό φαινόμενο νά περιλαμβάνεται στό πωλητήριο έγγρα­

φο γραπτή δήλωση ότι κατά τή σύνταξη τοϋ έγγραφου παρίσταντο καί συναι­

νούσαν στενοί συγγενείς τοϋ πωλητή. Άπό τήν πληθώρα των σχετικών έγγρα­

φων, θά θέλαμε νά σημειώσουμε τό μεγάλο αριθμό σχετικών ναξιακών δικαιο-

πρακτικών έγγραφων τοϋ 16ου αιώνα, τά όποια είναι καί άπό τά πιό πρώιμα σω­

ζόμενα τεκμήρια άπό τήν περιοχή των Κυκλάδων30. Παράλληλα, σέ πωλητήρια 

έγγραφα της Τουρκοκρατίας υπάρχει συχνά πρόβλεψη ότι ό πωλητής θά υπερα­

σπιστεί τόν αγοραστή σέ περίπτωση διεκδίκησης τοϋ πωλούμενου ακινήτου άπό 

συγγενείς του, ακόμη καί σέ νησιά γιά τά όποϊα δέν έχουμε μαρτυρίες άπό κοι­

νοτικά έγγραφα πού νά επιβεβαιώνουν ρητά ότι εφαρμοζόταν έκεϊ ή προτίμη­

ση31. 'Ανάλογες αναφορές απαντούν καί στό αρχειακό υλικό άλλων νησιών, όπου 

28. Είναι χαρακτηριστική ή σημείωση πού υπάρχει σέ πωλητήριο της Πάρου των άρχων 
του 18ου αιώνα. Ό πωλητής πωλεί «τρία ανώγια μαζί καί ένα κατώγι» καί αναφέρεται ρητά 
ότι ο'ι «σύμπλιες» τών σπιτιών αυτών «έροτικτίκασι, κατά τήν σινίθιαν, (καί) μέ τήν θέλησίν 
τόνε γίνετε το παρόν»- 6λ. τό σχετικό έγγραφο Ίάκ. Βισδίζης, «Τό κληρονομικόν δικαίωμα 
τών συζύγων έπί άτέκνου γάμου εις τήν Πάρον κατά τόν 18ον αιώνα», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 8, 
1958, έγγρ. 2,0.154-155. 

29. Καθαρά εκφράζεται ή διάκριση αυτή στην απάντηση πού έδωσαν ο'ι πρόκριτοι Κυ­
παρισσίας, Γαργαλιάνων, Φιλιατρών στά ερωτήματα τοϋ Υπουργείου Δικαιοσύνης τοϋ 
1833, όπου σημειώνουν δτι έάν τό πωλούμενο αγαθό ήταν σπίτι προηγείται ό συνορεύων, 
ένώ, έάν ήταν χωράφι ή αμπέλι, ό συγγενής· 6λ. Ίάκ. Βισβίζης, Τά ερωτήματα, ο.π. (Ε.Α.Ι.Ε.Δ., 
τ. 9), ο. 60. 

30. Βλ. σχετικά παραδείγματα Ι. Βισδίζης, «Ναξιακά έγγραφα τών τελευταίων χρόνων 
τοϋ Δουκάτου του Αιγαίου (1538-1577)», Ε.Α.Ι.Ε.Δ., τ. 4, 1951, έγγρ. 59, 60, 61, 62, 63, 65, 
66, 68,69, 71,86 κ.ά. 

31. Σημειώνουμε σχετικά παραδείγματα πρόσφατα δημοσιευθέντων έγγραφων τοϋ 
18ου αιώνα άπό τή Σαλαμίνα: Δ. Πάλλας, Σαλαμινιακά έγγραφα, Εκδοτική φροντίδα: Όλγα 
Γκράτσιου, Χρ. Λοΰκος, Αθήνα 1996, έγγρ. 3, 5, 10, 31, καθώς καί τοϋ 17ου-18ου α'ώνα 
άπό τή Σκύρο: Ξ. 'Αντωνιάδης, 'Αρχείο έγγραφων Σκύρου, 'Αθήνα 1990, έγγρ. 7, 8, 29, 150. 
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μάλιστα μπορεί νά εντοπιστεί και κάποια διαφοροποίηση στον τρόπο πού δηλώ­
νεται ή ενδεχομένως ενεχόμενη παρουσία συγγενών καί μαρτύρων στίς πωλη-
τήριες πράξεις, καθώς γιά τους πρώτους χρησιμοποιείται ή λέξη «στέργω», ένώ 
γιά τους δεύτερους ή λέξη «μαρτυρώ»32. 

Οι προφυλάξεις όμως τών συμβαλλομένων κατά τή σύνταξη των πωλητήριων 
έγγραφων δέν απέτρεψαν αμφισβητήσεις σέ πωλήσεις ακινήτων είτε άπό συγγε­
νείς τών πωλητών εϊτε άπό πρόσωπα πού κατείχαν γειτονικές ιδιοκτησίες. ΟΊ 
γραπτές μάλιστα προσφυγές συγγενών καί γειτόνων κατά της ορθότητας τών 
πωλήσεων πού διενεργήθηκαν αντιπροσωπεύουν αξιόλογο τμήμα τοϋ όγκου 
τών πωλήσεων ακινήτων. Κατά τόν 17ο αιώνα στή Μύκονο, άπό τήν οποία διαθέ­
τουμε αναλυτικά αριθμητικά στοιχεία, τά δικαιοπρακτικά έγγραφα πού σχετίζον­
ται άμεσα με τήν προτίμηση είναι δύο τύπων: 
α) Οι πράξεις πού δηλώνονται άπό τους νοτάριους μέ τόν όρο «κοντραδίτο», ο'ι 
πράξεις δηλαδή ο'ι οποίες συνιστούν γραπτή προβολή ένστασης σέ πωλήσεις, 
άπό πρόσωπα πού θεμελίωναν δικαίωμα προτίμησης (συγγενείς ή γείτονες), μέ 
παράλληλη απόδοση τών ακινήτων σέ αυτούς. 
6) ΟΊ πράξεις πού δηλώνονται μέ τόν δρο «ρεφούδα», μέ τις οποίες οι δικαιού­
χοι δικαιωμάτων προτίμησης παραιτούνται τών δικαιωμάτων τους αυτών, έναντι 
κάποιου χρηματικού τιμήματος33. 

Σέ σύνολο 1.846 πράξεων πού έχουν καταγραφεί ότι διενεργήθηκαν στό 6' μι­
σό τού 17ου αιώνα στή Μύκονο, ο'ι παραπάνω πράξεις αντιπροσωπεύονται μέ 
τους αριθμούς πού σημειώνονται στον πίνακα πού ακολουθεί. Ό αριθμός τών 
πράξεων αυτών είναι μία ένδειξη τών επιπτώσεων της προτίμησης, ιδιαίτερα μά­
λιστα αν ληφθεί υπόψη ότι δέν αποδίδουν τίς περιπτώσεις εφαρμογής τοϋ εθί­
μου. 'Αντίθετα, αποδίδουν ουσιαστικά τίς περιπτώσεις παραβίασης τού εθίμου, 
πού κατέληξαν είτε σέ απόδοση τών πωληθέντων ακινήτων σέ εκείνους πού τά 
διεκδίκησαν επικαλούμενοι τό δικαίωμα προτίμησης τους εϊτε σέ χρηματική α­
ποζημίωση τών προσώπων πού μπορούσαν νά προβάλουν τέτοια δικαιώματα. 

32. Σχετικά παραδείγματα 6λ. σέ πωλητήρια έγγραφα άπό τή Σκύρο (Ξ. 'Αντωνιάδης, 

«Δικαιοπρακτικά έγγραφα Σκύρου 17ου αιώνα», Ε Κ.Ε.Ι.Ε.Δ., τ. 27-28, 1980-1981, έγγρ. 4, 

σ. 311-312), τήν Κίμωλο (Ι. Ράμφος, «Δικαιοπρακτικά έγγραφα έκ Κιμώλου, 1692-1839», π. 

Κψωλιακά, τ. 4,1974, εγγρ. 3 καί 7, α. 22 καί 28 αντίστοιχα) ή τή Σύμη (Ευαγγελία Γεώργα-

Βολονάκη, «Συμαϊκά δικαιοπρακτικά έγγραφα τοϋ 18ου αιώνα», π. Τά Συμαϊκά, τ. 2, 1974, 

εγγρ. 9, σ. 209-210). 

33. 'Αναλυτικά γιά τους τύπους αυτών τών δικαιοπραξιών στή Μύκονο 6λ. Δ. Δημητρό­

πουλος, Ή Μύκονος, δ.π., σ. 84-89,102-103. 
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